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bx  quo  Xenophontis  Epliesiaca  e  tenebris,  qui- 
bus  diu  occultata  erant,  in  lucem  prolata  et  primum'  edita 
sunt,  ambigitur  inter  viros  doctos,  qua  aetate  auctor  libelli 
floruerit  et  quem  locum  obtineat  inter  scriptores  veteres 
qui  nobis  fabulas  Romanenses,  quas  vocant,  reliquerunt;  et 
magna  sane  est  sententiarum  discrepantia,  cum  alii  eum 
seeundo,  alii  quarto  aut  quinto  saeculo  p.  Chr.  n.  viguisse 
contendant,  prout  aut  omnium  fabulatorum  eroticorum,  quo- 
rum  libri  exstant,  eum  vetustissimum  esse,  aut  post  ceteros 
omnes  uno  Charitone  excepto  aut  post  Heliodorum  saltem 
scripsisse  existimant. 

Quodsi  quaerimus,  quibus  quisque  argumentis  nixus 
iiidicium  fecerit,  hoc  fere  loco  eam  quaestionem  esse  videmus: 
Ei  homines  docti,  qui  Xenophontem  Ephesium  infra  ceteros 
emsdem  generis  scriptores  vel  omnes  vel  quosdam  fuisse 
putaverunt,  ad  unam  sermonis  elegantiam  et  colorem  Atticum 
spectaverunt,  quo  eum  ceteris  parem  non  esse  dicerent 
DorviUius  quidem  (ad  Charit,  pag.  19)  ait,  „aetatem  Chari- 
tonis  hactenus  definiri  posse  sibi  videri,  ut  saltem  post  Helio- 
dorum, Achillem  Tatium,  Longum  aevum  egisse  tuto  statuatur 
immo  posi  ipsum  Ephesium  Xenophontem.  Eos 
enim  omnes  tersiore  et  puriore  dictione  usos  esse." 

Corayus  vero,  qui  in  eadem  sententia  est,  nihil  aliud 
affert  ad  eam  confirmandam,  nisi  usum  quorundam  vocabu- 
lorum,  quem  serioris  aetatis  indicium  esse  falso  arbitratur 
cum  ea  vocabula  multis  ante  fabulatores  eroticos  scriptori- 
bus  usitata  sint.^)  Tam  infirmo  autem  atque  ipsius  doctrina 
indigno  argumento  fretus  non  dubitat  affirmare,  plane  incre- 


')  ad  Heliod.  f  paj^.  is'  lotavra  slvai  o  „(poßs()ö<:  egtog'^  livd  ror 
?^"^"  f"'  '^^'iT'J'^'^f'S  ^  „svfxoQ(pltt^'  xatftxoQtag  ciq  rd  avyyQrrufAa  rovxo  «Vri 
V    „xntAiof",    X««  „ev^oQcpoi''    «Vri    roiJ  „xaXof",  ol    „xrcXol    ;^^oVot«    «Vre    rot; 


<V  •  ,  .'^  > 


dibile  esse,  Xenophontem^Becundo  saeculo  P;.Chr^^";J^^;^^^^^^^^^ 

rÄhÄ  dV^IcSÄIu.  uud  Lue  vorlaufe, 
pag.  392  adnot.  1,  393  adnot.  1). 

Fins  unius    opinor,  auctoritate  fractus  Peeilcainpms 

post    Heliodori    tempora    reice.e    ^'f  P  «f  V  ".^.V"  y  '   ' «"- 
tentiam  etiam  Passowius,  Corp.  erot.  vol.  II  p.vfc.  W  sq. 

cutus  est. 

AtQue  omnino  apud  rccentiores,  qui  quidem  se  de  ea 
re  idem  seTtheprofi  Jntur,  cum  nihil  nov^^rgumeut  af^ 
ferant,  valere  eius  auetoritatem  ex«  '  J^f  t^t^^^:^: 
(Neues  Schweiz.  Museum,    b.  .Jahigau,,    t       „oo-  iKi  niulo 

non  ante  Heliodorum  fuerit. 
Atticum  sermonem  imitati  sunt. 

'  ^\h    I  Da-     «'  am,^«.'ov    r,r*   6   Ssyocpo^y   rjxuaaey   ei,    ro.  alüiya, 

Zar.  .>vi^,ifcr«,,o.,  rö.  ra,...,   .c).  ..o,..W,   .«.   «Uo.c   .0.0.- 

•)  ib    II  pag.  <  dQX^uivegoy  'nhoda>^ov  ysyoyiyav  .ov  xa    Eym«x.? 
y^^uvxa  ovSsU  yi  u   äy  nslasiey,  ov^  i^y  mcait  - 


Ex  eo  efficitur,  ut  dictio  eonim  nihil  aliud  indicet, 
quam  quanto  studio  et  fructu  ipsi  scriptoribus  Atticis  legen- 
dis  operam  dederint.  Quae  cum  ita  sint,  sententia  eorum, 
qui  Xenophontem  Ephesium  ob  id  ununi  infra  Heliodorum 
fuisse  arbitrantur,  quod  sermo  eins  magis  barbarie  infuscatus 
videatur,  concidat  necesse  est.  (cf.  Rohdium,  pag.  405  et  '406.) 


'  Longe  aliter  iudicaverunt  ei,  qui  de  aetate  Xenophon- 

tis  Ephesii  collectis  quibusdam   indiciis,   quae   ad   scribendi 
genus  nihil  pertinent,  statuere  conati  sunt. 

Eorum  princeps,  quod  sciam,  Casperius  est,  qui  in 
Spec.  dissert.  de  Xenoi)honle  Ephesio,  editioni  Peerlcampii 
adiuncto,  pag.  XII  nonnuUa  argumenta  affert  idonea,  quibus 
ostendatur  Xenophontem  ante  imperatorem  Aurelianum 
floruisse.  Eum  secuti  sunt  Locella  i  ad  Xen.  Eph.  pag.  VIII  sq.) 
et  Rohde  in  lib.  laud.  de  scriptoribus  fabularum  Romanen- 
sium  (pag.  389  sq.) 


Earum  autem  rerum,  quas  Casperius  et  Locella  an- 
notaverunt,  haec  fere  summa  est:  Toto  X^nophontis  libello 
nulla  prorsus  causa  inveniri  potest,  cur  non  credamus  auc- 
torem  fabulam  suam  quasi  rem  ipsius  aetate  actam  narrare 
voluisse.  Ante  Augustum  autem  cum  scribere  non  potuisse 
documento  est,  quod  praefecti  Aegypti  mentionem  facit,  quem 
magistratum  ab  hoc  imperatore  primo  institutum  esse  acce- 
pimus;  (Xen.  Eph.  pag.  ;)73,  11  M  riß  xriqAlyvnTov  TOTBäp^ovri. 
ib.  pag.  »)74,  15  r^xe  Tiaga  rov  äoxovra  riig  AlyvnTov)  neque 
Hadriano  antiquiorem  eum  esse  credendum  est,  quod  irenarcha 
Ciliciae  apud  cum  commomoratur,  fpag.  358,  9  6  ttJc?  eiQjjvijg 
rfjg  kv  KiXixicc  ngoecstiog  —  p«ig.  370,  6  äo^siv  h^Hgotovrid^i]  rijg 
etoijvrjg  Ttjg  iv  Kdiy.t(^)  cuius  magistratus  ante  Hadrianum nulla 
usquam  mentio  fit.  (cf.  Marquardtium,  Rom.  Staatsverw.  (1873) 
I  pag.  521.)  Sed  Constantiiii  magni  temporibus  multo  su- 
periorem  fuisse  eo  cognoscitur,  quod  de  urbe  Epheso 
tamquam  tlorentissima  civitate  loquitur,  praesertim  vero  ex 
iis,  quae  de  Dianae  festo  die  deque  eins  vigente  cultu  affert 
(pag.  330,  12  sq.).  Dianae  Ephesiae  templum  autem  iam 
anno  262  Gallieno  imperante   direptum  atque  incensum  est, 


M  Numeri  paginarum  et  versuum  appositi  referuntur  ad  Hercheri 
editionem  Eroticorum  Scriptorum  Graecorum  et  ad  Imm.  Bekkeri  edi- 
tionem  Heliodori  Aethiopicoriim. 


et  ipsa  Ephesus  postea  vastata  iacuit.  Aliud  argumentum,  quo 
ante  Constantinum  Magnum  eum  scripsisse  probabile  fit,  duci 
potcst  ex  eis,  quae  scriptor  narrat  de  erucis  supplicio  (pag. 
374,  20  sq.,  pag.  377,  10),  quod  ab  illo  imperatore  ab- 
olitum  esse  constat.  Item  ex  eo,  quod  antiquis  quarundam 
urbium  nominibus  utitur,  velut  Byzantii  (pag.  360,  28  al.) 
Mazacae  (pag.  359,  21)  Perinthi  (pag.  3(50,  12  al.)  hoc  saltem 
colligi  potest,  eum  illa  aetate  non  floruisse,  qua  ea  nomina 
in  usu  esse  desierant.  Secundo  aut  tertio  saeculo  eum  scrip- 
sisse etiam  eo  apparet,  quod  ApoUinis  Clarii  templum  et 
oraculum  commemorat,  cuius  post  Alexandrum  Severum  nulla 
mentio  fit  (pag.  33o,  10,  cf.  Rohdium,  pag.  300,  Marquardtium, 
Rom.  Staatsverw.  III  pag.  96  adnot.  4).  Ad  haec  indicia,  ex 
quibus  quaedam  minus  certa  esse  me  non  fugit,  Rohde  non- 
nulla  satis  gravia  adiungit,  cum  dicit  (1.  1.  pag.  300  et  301) 
apud  Xenophontem  complura  vestigia  prisci  moris  Graecorum 
inveniri  et  ita  quidem,  ut  scriptor  non  antiqua  et  obso- 
leta  narrare,  sed  res  vitae  consuetudine  sibi  notas  rciferre 
videatur. 

Eiusmodi  sunt:  pompa  et  sacra  Dianae  Ephesiae,  quae 
Xenophon  ita  describit,  ut  similibus  eum  interfuisse  appareat ; 
(pag.  330  et  331.)  descriptio  nuptiarum  Anthiae  et  Perilai, 
(pag.  357,  6)  ubi  Anthiam  solam  in  thalamum  ductam  esse 
narrat,  Perilaum  cum  amicis  convivio  operam  dedisse,  id 
quod  antiqui  moris  Graeci  esse  vidctur ;  ritus  quidam  veteres, 
qui  in  Anthiae  funere  observantur  (pag.  368,  1  sq.).  Neque 
minus  antiquae  pietatis  studiosum  se  praebet  Ephesius  eis 
locis,  ubi  Hyperanthis  sepulturam  describit  (pag.  362,  3  sq.) 
et  iusta  funebria  mortuis  religiöse  tribui  facit.  (pag.  393,  2 
et  399,  15.) 

Quibus  Omnibus  rebus  perpensis  Rohde  (1.  1.  pag.  302) 
aut  exeunte  secundo  aut  ineunte  tertio  saeculo  p.  Chr.  nat. 
Xenophontem  Ephesium  scripsisse  statuit. 

Etiam  accuratius  aetatem  eins  definire  conatur  auctor 
disputatiunculae  de  Xenophonte  Ephesio,  quae  est  in  libro, 
qui  inscribitur  „Biographie  universelle  ancienne  et  moderne." 
Is  inter  annum  167 — 192  p.  Chr.  nat.  Ephesiaca  composita 
esse  vult,  cum  eorum  auctorem  et  aliquanto  post  Hadrianum 
floruisse  putandum  sit,  neque  probabile  videatur  eum 
bellorum  civilium,  quae  post  Commodi  mortem  in  Asia 
exarserunt,  aequalem  fuisse.  Totam  enim  narrationem 
oiusmodi  esse,  ut   eins  auctorem   cum  fiorentissimis  Asiae 


rebus  scripsisse,  tum  Byzantii  calamitatem   ignoravisse  ap- 
pareat.*) 

Omnia  igitur  indicia,  quae  ex  ipso  Xenophontis  Ephesii 
libello  conquiri  possunt,  eodem  pertinent,  ut  sub  finem  se- 
cundi  saeculi  post  Chr.  nat.  floruisse  videatur. 

Heüodorum  vero,  auctorem  Aethiopicorum,  quem 
cundem  Triccae  episcopum  fuisse  vulgaris  opinio  est  ex  no- 
minum  ratione  profecta,  exeunte  tertio  saeculo  acrae  nostrae 
viguisse^)      Rohde,    pag.   432—466    acutissima    disputatione 


*)  Ex  ea  disputatione,  quae  ad  quaestionem  nostram  pertinerent, 
excerpenda  et  apponenda  putavi:  11  est  aujourd'hui  demontre  ....  que 
l'irenarchie  ne  fut  institutee  que  sous  le  regne  d'Adrien,  c'est-a-dire  de 
Tan  117  ä  l'an  138  de  notre  ere.  II  est  donc  desormais  impossible 
d'ämettre  que  Xenophon  ait  vecu  anterieurement  ä  cette  epoque  et  pro- 
bablement  on  ne  risquerait  rien  en  le  reculant  d'un  dem!  siecle,  puisqu'en 
noinmant  les  irenarques  il  parle  de  leur  magistrature  comme  d'une  Insti- 
tution ancienne  et  en  quelque  sorte  universellement  connue  an  moins 
en  Asie  .....  ce  qui  place  lauteur  vers  167  et  en  fait  un  contemporain 
de  Marc-Anrele  et  de  Commode.  Nous  n'oserions  le  renvoyer  beaucoup 
plus  loin,  parce  qu'apres  l'assassinat  du  dernier  de    ces  princes  (31  de- 

cembre  192)  ce  que  Ton  peut  appeler  l'anarchie  militaire  commenQa 

Comment  le  spectateur  de  tant  de  desastres,  de  tant  de  scenes  de  desolation 
et  de  carnagene  nousretracerait-il  que  les  tableauxdel'opulence,  de  l'indu- 
strie  et  de  la  paix?  Comment,  voulant  nous  peindre  ses  personnages  enproie 
ä  tous  les  malheurs,  ne  profiterait  -  il  pas  des  ressources  que  lui  presen- 
teraient  en  foule  des  guerres  et  surtout  des  guerres  civiles?  Tout 
s'explique  des  qu'on  suppose  les  Ephesiaques  publies  longtemps  avant 
que  ces  tristes  resultats  de  l'ambition  eussent  ensanglante  l'orient.  Nos 
conjectures  arriveront  h  la  certitude  si  Ton  songe  plus  specialement 
h  la  mani^re  dont  l'auteur  presente  Byzance.  Chez  lui  c'est  une  cite 
libre,  riebe,  florissante,  populeuse,  brillante  parmi  les  villes  deprovince 
par  son  commerce  et  sa  grandeur  et  gouvernee  par  ses  propres  magi- 
strats.  Teile  fut  Byzance  en  eifet  depuis  les  temps  de  iMithridate,  jusqu' 
«^  lavenement  de  Severe.  Mais  lors  des  troubles  qui  s'eleverent  pour 
la  succesion  de  Didius,  non  seulement  Byzance,  ainsi  que  le  reste  de 
rOrient,  se  declara  pour  l'antagoniste  de  Severe,  eile  tint  contre  l'ar- 
mee  victorieuse  trois  ans  apres  que  toutes  les  provinces  avaient  reconnu 
sa  loi.  Enlin  pourtant,  il  fallut  se  rendre ;  mais  la  ville  rebelle  vit  ses 
raurailles  rasees,  ses  maisons  reduites  en  cendres,  ses  habitants  ven- 
dus  et  ses  Privileges,  ses  fra'ichises  k  jaraais  aneantis.  Quelques  edifices 
seulement  furent  conserves  ä,  la  soUicitation  de  Caracalla  et  formerent 
une  miserable  bourgade,  jusqu'  au  temps  oü  Diocletien  alla  habiter  Ni- 
comedie.  —  C'est  donc  dans  un  espace  d'environ  vingt-cinq  ans,  de  167 
ä,  192,  que  nous  placerons  la  publicatioa  du  roman  qui  nous  occupe.  — 

■)  Rohde,  pag.  465 Die  Frömmigkeit  seiner  Zeit  ist,  um 

es  kurz  zu  sagen,  nicht  die  neuplatonische,  sondern  die  neupythagoreische. 
Ich  kann  mir  den  Heliodor  nicht  als  einen  Zeitgenossen  des  Jamblichus 
und  Julianus  vorstellen.  Ich  sehe  andererseits  nichts,  was  uns  veran- 
lassen könnte,  seine  Lebenszeit  über  die  zweite  Hälfte  des  dritten  Jahr- 
hunderts herunterzudrücken.  Jedenfalls  lebte  er  nach  dem  zweiten  Philo- 
stratus,  dessen  Biographie  des  Apollonius  von  Tyana  er  gekannt  haben 
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probabile  fecit.  —  Idem  demoiistravit  in  Aethiopicis  nulla 
prorsus  inveniri  vestigia,  quae  iiidicarent  auctorem  legis 
Christianae  studiosum  fuisse.^) 

Neque  vero  mihi  propositum  est  ea  argumenta  exa- 
minare  et  de  probabilitate  singulorum  disserere:  hoc  unum* 
monuisse  satis  habeo,  quidquid  ex  iitroque  scriptore  sepa- 
ratim  de  aetate  eorum  colligi  possit,  quae  indicia  neque  multa 
neque  admodum  certa  esse  concedo,  ad  eam  sententiam  nos 
perducere,  ut  Xenophontem  Ephesium  Heliodoro  aetate  ante- 
cessisse  credamus. 

Ea  sententia  si  vera  est,  fieri  non  posse  credas,  quin 
eis  scriptoribus  inter  se  et  cum  ceteris  eroticis  accuratius 
collatis  confirmetur.  Constat  enim  cum  omnes  fabulatores 
eroticos,  uno  fortasse  Longo  excepto,  multa  alium  ab  alio 
mutuatos  esse,  tum  Xenophontis  et  Heliodori  tarn  multos  esse 
consensus,  ut  imitationis  ratio  inter  eos  intercedere  videatur. 

Sed  tantum  abest,  ut  viri  docti  adiumentis  inde  peti- 
tis  quaestionem  persolvere  conati  sint,  ut  ea  res  ipsa  etiam 
nunc  quibusdam  maiorem  efficere  difficultatem  videatur. 
Nicolaius  quidem  (Ueber  p]ntstehung  und  Wesen  des  griechi- 
schen Romans  pag.  7)  se  ar])itrari  negat,  scriptorum  eroti- 
corum  certum  ordinem  constitui  posse,  quod,  cum  eorum 
communis  fons,  Antonii  Diogenis  über,  non  exstet,  diiudicare 
nequeamus,  quid  unusquisque  illi,  quid  inter  sese  debeant. 
Ac  ne  Rohde  quidem,  (piamvis  licet  eam,  de  qua  dictum  est, 
sententiam  defendat,  ex  similitudine  narrationis  Heliodori  et 
Xenophontis  satis  tirmis  argumentis  demonstrari  posse  iudi- 
cat,  utrius  aiictor  prior  scripserit.^) 


mnss;  aber  warum  soll  er  nicht  ein  Zeitgenosse  des  dritten  Pliiiostratus,  ein 
Mitglied  der  zweiten  unter  den  oben  bezeichneten  drei  Hauptperioden 
der  Sophistik  o;evvesen  sein?  Wenn  es  sehr  begreiflich  ist, 
warum  mit  den  meisten  andern  Mit}?liedern  dieser  zwei- 
ten I*  e  r  i  0  d  e  auch  unser,  d  o  c  li  k  e  i  n  e  s  w  e  ;::  s  p  u  n  z  v  e  r- 
ä  c  li  1 1  i  c  h  e  r  R  h  e  t  o  r  in  der  1  i  1 1  e  r  a  r  -  h  i  s  t  o  r  i  s  c  li  e  n  U  e- 
b  e  r  1  i  e  t  e  r  u  n  j^  völlig;  v  e  r  s  c  s  h  o  1 1  e  n  ist,  so  könnte  man 
sein  Bild  reell  wol\l  sich  erneuern,  wenn  man  ihn  etwa  in  die  Zeit  des 
Kaisers  Aurelian  versetzte. 

')  ib.  paqr.  442.  Von  (.'liristlichkeit  des  Verfassers  dieser  Er- 
zähhuii,^  wird  nun  hoffentlich  kein  Einsichtiger  mehr  reden,  pag.  443. 
Nicht  einmal  da^^s  in  späterer  Zeit  dieser  so  nachdrückli«'>n  seinen 
heidnische ir  Glauben  proclamierende  Heliodor  zum  Ohristenthume  über- 
getreten sein  möge,   braucht  man  als  irgend  wahrscheinlicli  zuzugeben. 

*)  1.1.  pag.  393.  Ein  genügender  Beweis  für  die  Priorität  des 
Einen  oder  des  Andorn  wird  sich  nicht  führen  lassen. 


Nihilo  setius,  cum  Aibulis  eroticis  semel  atque  iterum 
perlectis  rectissime  mihi  sentire  viderentur,  qui  Ephesium 
aetate  priorem  esse  existimarent,  faciendum  mihi  putavi,  ut 
adhibitis  Charitone,  Achille  Tatio,  Longo  eos  locos  Ephesia- 
coriim  et  Aethiopicorum,  qui  insignem  prae  se  ferrent  imita- 
tionis notam,  diligenter  colligerem  et  examinarem.  Etenim 
videre  mihi  visus  sum,  nonnuUa  legi  apud  Xenophontem  et 
Hehodorum,  quae  apud  ceteroö  fiibulatores  eroticos  aut  om- 
nino  desiderarentur,  aut  longe  aliter  exposita  cssent,  quibus 
haec  sententia,  si  non  prorsus  extra  dubitationem  reponi,  at 
multo  veri  similior  effici  posset. 

Neque  vero  tam  obscura  quaestio  est,  quam  Nicolai 
eam  esse  vult.  An  quisquam  Achillis  Tatii  libro  cum  Helio- 
dori comparato  dubitabit,  quin  ille  hunc  sibi  imitandum  pro- 
posuerit?  Quae  imitatio  tam  manifesta  est,  ut  cum  propter 
perversuni  imitandi  studiimi  et  putidam  loquacitatem  nescio 
qui  vir  doctus  non  imitatorem  sed  simiam  Heliodori  nimcu- 
paverit.  Charitonem  autem  cinn  ex  Heliodoro  tmn  ex  Xe- 
nophonte  quaedam  sumpsisse  neminem  nunc  quidem  esse 
piito,  qui  infitietur.  Prorsus  igitur  abhorret  a  veri  similitu- 
dine in  Xenophonte  et  Heliodoro  comparando  nihil  omnino 
cerni  posse. 

Quod  autem  ipse  Rohdius  desperat,  quidquam  certi 
in  ea  quaestione  sciri  posse,  summa  quidem  est  viri  doctissimi 
auctoritas,  quippe  qui  hoc  litterarum  genus  penitus  perspexerit 
eiusque  primas  origines  aperuerit,  sed  haud  scio  an  ad  maiora 
spectans  haue  minutam  quaestionem  levius  attigerit. 

Nam  quod  dicit  il.  1.  pag.  393)  Xenophontem  eo  pri- 
orem videri,  cpiod  nommlla  apud  cum  tamquam  incohata  et 
adumbrata  sint,  quae  apud  Heliodorum  plane  explicata  et 
copiosius  exposita  legantur :  ille  omnino  perbrevis  est  in 
enarrando,  hie  grandiloquus  et  verbosus  et  luminum  dicendi 
venator  acerrimus.  Ex  quo  efficitur,  ut  res  quaedam  simillimae, 
quae  illic  breviter  et  strictim  nan-antur,  hie  multis  verbis 
exponuntur,  non  eaedem  ob  id  ipsum  idoneae  sint,  quibus 
demonstretur,  hunc  illius  imitatorem  putandum  esse.  Quid 
enim  obstat,  quominus  ex  contrario  iudicemus,  Xenophontem 
ea  ex  Heliodoro  sumpsisse  et,  qua  est  dicendi  exilitate,  con- 
traxisse  et  mutilavisse?  Eiusmodi  omnes  fere  consensus 
sunt,  qiios  Rohde,  pag.  392  ex  his  scriptoribus  adfert :  quod 
apud  utrumque  una  ex  fabulae  personis  ad  sacrificium  desti- 
nata  in  extremum  vitae  discrimen  adducitur,  quod  hinc 
Habrocomes  illinc  Chariclea  nomine  sceleris  ab  alio  quodam 
commissi    damnantur    et  codem    miraculo   servantur,   quod 
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uterque  narrationem  in  Aegyptum  transfert   et  latrones  Ae- 
gyptios  inducit. 

Eae  res  ut  sunt  certissima  indicia  imitationera  utique 
subesse,  ita  hiudquaquam  aptae  sunt,  quibus  ostendatur 
uter  utrius  imitator  habendus  sit.  Alia  quaedain,  quae  re  vera 
huc  pei'tinent,  vir  doctissimus  tantummodo  obiter  perstrinxit. 

Multo  etiam  minus  operae  Locella  in  eam  quaestionem 
contulit.     Is  cum  derideat  scriptorum   eroticorum   egestatem 
mgenii,  qui  eodem  quasi  instrumento  narrationis  utantur,  ut 
facile  intellegi  possit,  quam  arto  imitationis  vinculo  universi 
contineantur,   (1.  1.  pag.  170  et  204)  tarnen  omnino  semel   de 
Hehodoro  ut  Xenophontis  imitatore   sententiam    profert,  ubi 
agitur  de  rogi  miraculo,  bis  ipsis  verbis  usus :  (1.  1.  pag.  250) 
„Addit   denique  Hemsterhusius  conferre    cum  bis  licere  non 
dissimilem  casum  et  exauditas  Charicleae  preces  apud  Heli- 
odoTum.     Quod   si  fecerit   lector,    comparabit  simul  modum 
prodigii  apud  Nostrum  simplicissimum,  cum  illo  multo  magis 
in  Heliodori  nai-ratione  incredibili,  nee  tamen  forte  non  sus- 
picabitur,  imitationem  esse  hanc  eins  miraculi,  quod  ingeniosus 
ac  disertus  ille  episcopus  (sc.  Heliodorus)   apud  Nostrum  le- 
gerat."   Suspicio  quidem  certe  hoc  loco  nascitur,  rem  sie  se 
habere,  ut  vir  doctus  dicit,   sed  firmi  argumenti   nihil  inde 
proficiscitur.   lam  vero  in  extensis  ceterorum  editorum  com- 
mentariis  innumerabiles  locutiones  et  vocabuhi    ex   omnibus 
eroticis  apposita  sunt,  sed  ad  cos  locos,  quibus  haec  quaestio 
tota  fere  continetur,  comparandos  nemo  eorum  accessit.    Ut 
brevi  praecidam,  adhuc  nemo,  quod  quidem  sciam   et   com- 
penre  potuerim,  separatam  operam  in  eam  quaestionem  im- 
pendit.    Quapropter  operae  pretium  me  facturum  esse  ratus, 
non  dubitavi  eam  aggredi.   Ut  auteni  non  efficiam,  quod  volo, 
tamen  me  non  paenitebit  congessisse  quaedam,  quae  in  eadem' 
quaestione  retractanda  usui  esse  possint.  — 


Ac  primum  quidem  dicendum  est  de  „artificio  quo- 
dam  scriptorum  eroticorum  ex  vitae  privatae  condicione 
ducto,  quo  narrationem  suam  ita  instituunt,  ut  amantes  in 
sacris  publice  obeundis  ac  per  sollemnia  celebrandis  primum 
mter  sese  conspiciant^^  (Dilthey  de  Callimachi  Cydippa  pag.  49) 
et  plerumque  vixdum  inter  se  conspicati  sunimo  amore  ac 
desiderio  incendantur.  Hoc  artificium  nemo  fere  eorum,  qui 
fabulas  Romanenses  adnotationibus  instruxerunt,  aut  de  eis 
disputavei'unt ,  commemorare  neglexit  (cf.  Dorvillium  ad 
Charit,  [ed.  Reiske]  pag.  208.  Peerlcampium  ad  Xen.  Ephes. 
pag.  86   sq.     Locellam  ad  Xen.   Eph.  pag.  1:^9.     Rohdium, 
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Ephesius  eo  artiflcio  usus   amantes  in  pompa  quadam   sol- 

enini  mter  sese  conspexisse  et  adamasse  „arra  ,   cre^i  po- 

terat,  utrumque  nulla  alterius  ratione  habita  ex  poöta  quolibet 

Alexandrmo,  velut  ex  Callimachi  Cydippa  id  sumpsisse    Sed 

H^T=  -ii-     '^^^      "^^   °P*""^   '"""^  "«&<'^re  existimo,   descrip- 

Mh   «n    Üh/"'"^-''^  T'^  ?°'  scriptores  tantam  similitudinem 

S  prVosSet"  '''""'"  ^'^^""^  narrationem  imitandam 

rhrit„Hi.??^  *'"-™'-  '^•*'*^  ""^""^  Utrumque  amantes  mira  pul- 
chntudino  conspicui  eins  pompac  quasi  primas  partes  a^unt 
et  quod  mgcns  hominum  multitudo  summa  laude  et  adm  r  ' 
tione  eos  prosequitur;  nam  similia  etiam  alios  scripsisseco- 
sentaneum  est.  Vertun  in  habitu  et  vestitu  Anthiac  Tci  ar  - 
eleae  depmgendo  non  potuisse  cos  fortuito  in  tam  similia 
mcidere  nemo  bis  locis  perlectis  infitiabitur: 

Xen.  Eph.  pag.  3.31,  2  sq. . . .  y.6f,^  ^„r,^,  ,'  ^oU,] 
scattstfiev^.  ohyrj  mrtXeyfdni ,  nn6e  t,]v  twv  ävkfxuv  ,(OQav 
xivovfifvtj ■^,r,;,v    äÄovgyiji.    ^oiarog    eig    y6vv    läyoi 

Toi.a.  axovTii  (peoofievoi  ... 

Heliod.  pag  81  et  82  ... .  xiT<Sva  3k  <i}i„v(,pi  ^oSi.o,, 
XQfyc"?  ay.rtat  Amancarov  i,,„fi,aTo,  ^cor,iv  di  ineßmJo 
TOi,or,gvo„  .  ...  rotavt^  f,h  r,  fcJ.,;  r,;,  y.6g,ig,  i,  y.öfuj 
diovT,  navT.j  <\a:,loy.og  ovte  äcfvpöerog.  cM  I,  f,iv  njj.ii 
xm  vnavx^mog  u>fiois  «  x«i  v,6T0.g  i7,iy.vf,aivi  xr^v  bk  «r,o 
^»9i'<fm  y-oi  cno  larc^rrov  ddrfv^g  Ä^rrrloi  xkdiveg  ■i<,Tt<fov 
godoiLÖ,,  r*  y.al  r,h£aav  öiadiovreg  y.ai  aoßüv  raXg  aiW»s' 
i^<«  Tov  npinovTog  oiy  hfUvreg-  ü^ege  de  r,)  Xcci^  ^»h,  rökov 
imxQvaov,  vneg  i.f,ov  rov  S^^ö»  njg  .fagtrgag  änngrntiivtjg. 

henHi  vSr  descriptio  tota  insigne  exemplum  generis  s  nv 

t  exililÄ  v-r  '''•'   ^"''"™   ''^^'•^'"   '^"»  simpliciter  scribit, 
exihtatis  vitmm  vix  usquam  effugiat,  alter  tam  verbosusest 

ei  ra"'r".f"V*'''"'"'"  '7^''"'  '''«■^'•^*-   Peerlcampius  auTem 
ea  ipsa  descnptione  eo  adductus  est  (Spec.  observ.  in  Xen 

nfJlV^^f'-      '  !"  Heliodorum  Xenophontis  imitatorem  iudi- 

seau  '  .n  m,.S.°',- ''']  ^T'"x'?*''^^  sententia  Corayi  auctoritatem 
sequi  ammum  mduxit.    Neque   vero    quemquam   negaturum 

Znlfn  *i.'"'  -vT  '"'^  '"*"'■  ^^  ^"""««  ^^^^  "t  alter  ex 
Mmphe    et  exih  Xenophontis   oratione   in  grandiloquum  vel 

potius  mflatum  Heliodori  genus  scribendi  trfnslatusTdeatur 
An  quisquam  sibi  persuadebit,  eum,  qui  haec  frier  scripserit, 
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.^ofiottJ,;  r«  X««  ni.im<sttv'  (x6u,jv)  dixisse,  imitatorem ,  quam- 
vis  leuinum  eo  delapsum  esse,  »t  „x6f,r]  ^av»^"  eins  loco 
poneret.^  lan.  vero  haec  Ephesii  verba  „,',  noU,)  xa»uutvti, 
oAiyrj  nmliyfuvtj,  :,poi;  rijv  rt«»'  aviauv  aoQtiv  xu'ovuivti"  n'onne 
ipsa  hguia  homoeoteleuri,  i|uae  postinodo  itcratui-  („«Voirec 
nZZT-:  "Tf'  '^"T,""'*"^  j?iye»toiem  püfius  (,uau,  imitatorem 

ZJt^  l  .  T-  ."'®'"  '^'^  P"'^***  ''•'  t°«"s  descriptionis 
HkJnt  f/  «stncta  quadam  concinuitate,  quae  a  diffusa  et 
dissipata  Heliodon  nan-atioiie  vei  maxime  abhorret  Sed  ut 
hoc  argumentum  non  satis  firmum  sit,  quo  domonstretur,  uter 
utrum  imitatus  sit,  subesse  saltem  imitationem  nemo  nejrabit 
praesertim  cum  ibidem  complurcs  non  minus  apcrti  con- 
sensus  exstont:  ^  ' 

Xen.  pas-.  S.JO,  28.  ^v  di  t6  xäXlog  r%-  •^v&tiag 
0,0V  &avnaam,  xai  ttoXv  rag  aUag  vntQtßdXktTO  nao- 
vivovg.  ^ 

Heliod.  pa^.  81.10.  xmaig  yag  avvfi  ^ia  naga  nac.v 
yivovg   v  n  egßdk  Xo  ito   xciXlog. 

Xen.  pag.  mi,  20.  ndvreg  id6pTeg  'J/9gox6fifjv  kx.ivwv 
ImXa&ovTo  ergeipav  de  rag  oipeig  in    avrov.   - 

^^  Heliod  pag.  80,  12.  aUd  rovrovg  rotovrovg  ivrag 
ovTwg  vTteosifh  xai  TictokdQcqiev  /■  rm^  7tctg6vTiov  ÖWig  xal 
TiQog  TOP  innaQyov  dnag  iTiiar geip  ev. 

^  Xen.  pa.£-.  P,:]2,  8  sq.  c^^,-  ovv  ireraeirTo  y)no^m],,, 
xm  o  Tf]g  nofiTtr^g  x6ofiog  mXvro  ....  iptav&a  oguiaiv 
ctUr.lovg^  .  .  .  xai  Ivecoga  re  avpexearegov  rij  xogij  xal  dnakka- 
yijvai  Ttig  oipeiog  k&acov  ovx  iSvvaTo,  — 

Heliod.  paff.  84,  12  sq.  roig  off^^akfiovg  drepelg 
im  nolv  xar  ctXh^hov  nf^^avTsg  ....  30  sq.  inei  Öi  ixpi 
noTe  xcu  oi<ineg  ßiamg  r^^g  xog^g  dnoamoutvog  o  Gea^ivrig 
VTik&riXE  To  XauTiäöiov  xai  vov  ßmwv  dvPjipe,  liXvTO  uhv 
7,  fto^ni].  — 

Tantam  et  rerum  et  verborum  similitudinem  sine 
imitatione  eftici  non  potuisse  iam  pro  certo  sumendum 
esse  puto. 

Duabus  autem  rebus  satis  demonstrari  videtur,  Heli- 
odorum  niiitatorem  esse.  Etenim  a  Xenophonte  discessus 
Habrocomis  ak  Anthia  confectis  sacris  bis  verbis  describitur  • 
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Xen.  pag.  332.  18.  Kai  rön  f,h  »Caavrss  än.Udrro.ro  Xvno^. 
u,vo,  xa.  T,i,  raxa,T^ganallay;jefiefirf6fiepo,  xai  äUriHove /SHinnv 
i»^o»Tti  imaTQe,fouevo,  xai  v,piaTäf,evo^  noUag  7,Qo,fäa,u;   Ä«. 

primo  ef  mn^^rif?'""^  '^'''*"'"  ^""^  '^'^  adulescentulis 
pinno  et  quasi  puerili    amore    captis    nemo    non   fateatnr 

m    Hchodori    pompae    descriptione    omissum    es       ScnSt 

non  quad,-abat  eo  loco,  cum  Theagenis  eii^que  comitum  con 

vivuun  eam  pompam  excipiat.    Heliod.  pag^84,  sTsq     S 

lOiov  txaatog  cevexcooi^osv. 

nenhnn  ^„^f'^  ■*^"''  !f''"  '""'''*  """"^  ''^»»e«'  "^i  Arsacen  re- 
pentmo  et  nnmodico  quodam  Theagenis  amore  correptam 
esse  narratur,  simillimis  _  yerbi.s  usus'-Heliodorus  dielt  f^pj!^ 
189,  2(>  an,%a>gu  Si  xa,   .)  'Agadxu  fi6h,  fcir  xai  noXldxu,  dvt 

Xvov^^a)   nhiv    aU    an^^^ogu   y,   bxpi  not,,    xai  »a(.d   nohg  t6v 
Quam  inopte  ea  dicta  sint  de  sorore  reis  Persarnm 

(Henrirsiq^^^"^'''"^  "^«'^  ^-"»'-^  .-egi^spinurra™ 

(Heliod.  pag.  1   9,     9  seq.    to  t,  rfQ6vr,fia  i^  eiyevelas   iniooyxog 
^io^ov  Hxost,,v  aM,p,)v  ßaaaimg  rov  fierdlov  nyovvlav)  inse 

detu'r     .IfT'  «'i-'"1-  J-'  1-ec  verba'/ddrse 'vt 
aeiur.    xai  nleiovi  i%üanEia  öri&Bv   o    o    ^      n<:^nno    fo,.. 

quidquam  omitteret  aut  imnmSret'a  ^e  potüfsrimpeSre!^' 

Maxima  profecto   suspicio   est  hoc  ex   pomoae  de 

p3  m^eie^'^N:"'"  -^""P*'""  ^'  '""^*''  ".inusSeo  loco 
esse  soiet.  ^        '"'""    "''   ^''"-^   "">''^t"'"   Heliodorus 

tror      vZZt  "ü"^  '■*"*,  •■'"'"'t'"  '■^™'  1"«'"  h"^  pertinere  arbi- 
tior.     J<.odem    emm    loco    Xenophon    Anthiam    cum   Diam, 

es?enTrT*Y'*^"°*'^'*^i?,/""'l"^"^  'P^'-"   de"m   a^o?atam 

Sl'"'^ '**"'?'  "9S'^^>'vv,iaav  d>g  "Agtef^^v.    Kai  ror    olv 
orp&sm],  av,ßo,icu  ro  nXP;,9oe,  xai  l.cuv  no.xiL  naad  rdh,  f^Z 

rTV-r    ^'"^''^^'^-    ^-^Vleo,,  Tfiv  ».6v  Ja.  X.r6lZ, 
magis  autem  perspiciatur,  quanti  moment  hoc  sit  ad  auaestr 

Xenir^'f  r'!"^^"^'   *'™"^«  «'  l««i  apponendi  sun^quibus 
Xenophon  labulae  personas  pro  dis  haberi  fingit  •  ms  3^9  IS 
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n^oa,.v.ovv  .a.  ngoa ,„o,ovv  ro  Uectio  corrupta). 

pag.  348,   1.    av»Qu)noi  ßägfiagot  ur.nu  nooreoov  Tnnr,,^ 

Eoque  magis  inirum  est  'si^nn,;  •  ?.  ^'l^''?  u^^'^P^  ornatam. 
nni-rafn,.  if  '""^"'1  est,  si  nihil  simile  Delph  s  ipsis  evenissp 
nairatui.  Atque  eodcm  in  coutextu  paulo  supra  dicit  na-  4  o, 

«i<«i:o.  ,sc.  liitron^  .ve°^vü  r.»  "''""i"''  ^'^  «/?««'«> 
fti'.rrw   w„  "/      '"•^.**^''n>Pi"i    ct.    pmeterea  paar.  Iö3    2\ 

haberi.     Ouae  cuni   itn  «int     .    f ^ ^  .'^.^'^a' 'cleam  pro  dea 
Heliodorum  ea     Z-^e%n   fj.     ?■   ™""   '^°»^l"dere   videor, 

ab  hominibus  Gracc^  £  Äf 'n^or'''"   *'""'^'''^'  ^^^^ 
suam  actam  vult     ea  ahho™       •  f-^''f'  *>"**  »arrationem 

habebat   honores  dMuS  mof^ir'^'r''^''   ''^"  '•^"»'«»' 
Tatium  neque  Loneum  eo.    mi^"  ■    i      ^'*''"  "''^»^  Achillem 

supra  humlnan.  nftumr^öft^  re  Ä"?unf  Oh"''^  ""v^""" 
phoijtem  secutus  0;^llirrbna !  1      ^   .    '  ^""^  Chariton  Xeno- 

Eaberi  faciat  "^^e'^^E^:^^«^^^^^^^^  ^- 

eroticorum,  qui  si  non   dubitant   perS  ns  ^^LT  L?  h-^- ""' 
honores  provehere,  non  est,  quod  mh  e"nur.  ^"'"'*'' 
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pompae,^3t'U1Llrt'TSrV^'^""  ^"  «^  descriptione 
nulla,  qüae  nos  efadducant  n^^^^^^'l  ^oarguitur,  p^orsus 
tatorem  iudicemus.    '*''"''''"*'  "*  ^enophontem  Heliodori  imi- 


etiam  grtiufSsTSSu'n  '"'''"'"  -^^^nt""^  Quod  multo 

tor  de  fa^buIaeTeSra  pLatrÄnr^  "^^^^^^  -"P" 
narrat.    Etenim  Habrocomes  xtnnn^     ?'"  f^'®'"  '"«'^eptis 

endae  causa  in  Siciliam  profecfus  ü?  rif  ?  "^"^^^^^  ^"^«'"- 
recipitur  et  cum  eo  aliou  imH^,  L     ^^gmieo  piscatore  domo 

qui  factum  sit,  ut  LcS'emone T^'r *"'  ^'  '"^  "°  ^'-^«'P'*' 
vitae  genus  sequeretur  hTc  '  r  •ahw''™  "^l^^^S^vet  et  id 
ocri  nitere  suavitate  Rohd^  Li  -^  •  °i"'^  P'^''*«™  "O"  medi- 
»egat  (1.  1.  pag  402)  sed  adlf  ''"  '"'^^^  severissimus,  non 
aetatis  sumptfm  esse  vfderL  ""^  '""P*"''^  «"P^rioris 

n,cnto  /crpotitJlTitrdelTpSitS  %^'.'  -^"- 
n tque  simplicitate  qua  lecto^deleSr  fL^— "''  (?™^ 
phontis  esse  facile  conccdetur  comDar^t:,  4 .  •  , '?""'  ^•'»«- 
cum  Hippothoi  (lib  in  nno.  '^Äm  "P^^'^^!^'^'^i"a.Tatione 
tionis  prie  se  fene   auin  pM«?«^  ^"^™  °""*^<^'"  ^"'«rem  ora- 

et  copiosus.    lam  ipsum  audLms?     '^       "'  '"""'"^  ^^"»« 
Xen.  lib.  III  pag.  360,  12     ^v^i  ■  •     ■     , 

s       ov  .  .  .  .ruv  xa  nguna  iy.a  Svvafiivmv 

tiV  itVToj.  — .  ^    ^  ovofia  iTiEQuv&r^g 

Xenophonti^  propWurest  ut  auT  "^'^*^'^?-''"  «'  ..-o;i/«^V. 
fabulae  suae  persona?  ineemLf  If  ""*^"'""  "''^^^»^t  ^icere, 
iucolas  esse.  cf.  pag  3->9  2  T!  "'''T'  "°"  ^^^^"^«  a»* 
pag.  330,  27  ,U.^,  ^lä^ri^^^r^^^^^       ^^^ 
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lib.  V  pag  380,  19.     xai   tT,  nölu  navvvyiSos  ayouh. 

lib  irr  pag.  -560  26.   xai  x^ö^'A  t«^»"?^«.'  noW3  avio- 

,"b.  V  pag.  380,  21.  x«/  X9<'>v'i>  rm  äWiloiS  <fv,r,uev 
kav,9avovTes  xac  <o,waafiiv  ükh^Xotg  .toA;.«x«  arioiu,  %ai 
fiiXQi  »avarov  ivtfiiaijat  äi  rig  ä(icc  äa/fttov.  — 

.      lib.  in   pag.  362,   29.     hc   Uyoptos  avvov   avvav,- 

XQOvu,  noxk-  iyu>  di    Y7tepapä,]v  idiw  ovxtri  Övvi.aofua.   ~ 

.  ,-  "^-  Y.  P^S^-  ^«1'  --^  sqq.  in  Xiyovros  rov  AXy,aXi^g 
avco3vg,To  o  Jßpoxof,„g,  ai  öi,  Xiy.>v,  <J  „aai^v  Övatvy.araui 
xop,/  noT,  uviVQnao,  y.u»  viicgäv;  Aiyialü  f.ip  yao  roü  ßiov 
mahj  na(,ufiv»ia  rö  adifia  ro  ßek^i.ö.n iy<^  dt  lila- 

VUflCU.    —  ' 

.„CO       Utramquo  narrationem  una  forma,  ut  ita  dicam    per- 
cussam  esse,  apertum  est.  -  Accedunt  löcutionos  maedan, 
quibus  Xenophon  etiam  aliis  locis  »tltar.    Quod  dU  S  1 
comem   ab  Aegialeo  filii   loeo    habiti.ni   et  exiniie   dilec^im 
esse  (pag.  380,  9  ;raZJ«   i,6fu^,,   „{„.^    xaifyci^aT^ 
y«(,0Y cos;  Klein  duobus  aliis  locis  usuipat,  «bi  agitur  de  faini 
liantate  mter  lumores  et  seiiiores  facta.  Pa«  :J55  8  scrihit  T  l^ 
cona  et  Rhodeu,  amantimn  famulos,  seni^^^u  dl,  vini   se  et 
ab  eo  magnopere  observatos  et  Hlioru.n  loco   habUol  esse 

»imuitei  pag  J<b,  20  legitur,  ipsum  Habrocomem  in  Vpo-voto 
a  „übte  q|,odan.  emerito  ^e.nptum  et  pro  filio  l.ab  um   esS- 
(o  (,ty  d,t    Jga^o,  nyana  rov  'Jßgox6fu,vy.al  nalda  inollTo.) 

Xenonhnuf'nit^^'-^"  '^"'n/e'-bo  ■"»'""«  iunctiim,  vocabulum 
Aenophonti  loi  minus  usitatum  est:  pag.  3r)0,  7   aTioyta,9ai 

aUtj?.ovii  öiacpsQmiTug.   —  f  n  ,      >   »ctgyovrt^ 

..iv,ji  •    ^*'?"®   oinnino    in   tota  Aegialei   namitiüne   prorsus 
äbhoS.""'  ^°''""'"''  ^""'  '''  Xe..ophonti8  dicendi^JenerS 

lanHpm  ^l""'  .'^""'^  »»eertum  est,   an  ne  inventionis  quidem 

um  vebm    'ur^-"""^    ""\'''    "*^^*"-      ^tsi    hoc    ita    kccep? 

eStimemüs."'   "  '"""P'^'   **""  ^-^^^<^rotar,   non   def„is.^o 
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dnnos  libenter  operam  dediW  ^^^^"^^n'lae  poetas  Alexan- 
torum  eroticorum  genus  nendtt '  t.  'l"'^"«  totwn  hoc  fabula- 
exemplum,  cuius  VeSorem  njis  temn^K^'^^^f  Chrysostomi 
fuisse  constat,  (cf.  Rohdium  nS  Sqf""''"',  ^.^l^l^ratissimum 
smm  ut  Aegialei  piscatorS' sSlÄ  üT  '^^''^''''  ^P^«" 
illas  Jaudes  pro  sua  parte  aen  ufaret«?^  11  ^'^.a  depingenda 
mittendum  esse  puto,  HippoE  Pf  m;  *^"u®  '""^  P'-aeter- 
consuetudinem  (üb.  111  pT  360>  .    l''^'"'*''*'''"   ^mo^em  et 

TheLxinoes  (lib.  V  pag  sSoTab  dÄ'^'  v***"^  ^^^^^'^i  et 
qua   in  re   vel  recent  orh   comin.-'^    '''^'''•'  ^"**^"n' «apere, 

credere  malim,   suae  aetatis  CiS  L''"'!^''    ^"'  *^  ^"«^ 
potest.  (cf.  Rohdium  1. 1.  plj  .Sradn^t  .'If''^  '"""'"^   ^««^ 

corpore  ^b' AegiS  "ZTe  Te'^ZTo  c  ^  S^^^^^^  --*"- 
vato  scribit,  (ptg.  38iraliena  !un  .h  •"^•'"  ^'  '^°"''  ^«ser- 
si  quid  omnino  est  inveSS«  Tj  '^'T  ■  "'fe'«»'''-  ^am 
excogitandis  eum  delectäd  "p'  'et  Vlf^"'^!^'  ^'  ^"»«"bus 
rat  Anthiam  sopitam  pro  mortu .  fnnif  'T^^i.^'*'  <l"«d  «^r- 
ab  latronibus  ablatam  esTe  (S^rl^i  l"!"' •f««?'^''"x.'*'*  ^«P"^«^« 
etiam,  quod  Anthia,  ut  ex  le noni«  n?  "•  '^^^-  ^"<^  P^rtinet 
comitiali  se  corripi  solere  si  nX  ^  ^''  '^  ^'^'"^e^  ™orbo 
cussuni  esse  narrat  ab  hm«   i      '   ^"'»•^"e  moibum  sibi  in- 

"iotum  Parvula"?jt  leZlc  'rrr"^'"'  "^^  'P«^  ^d- 
Pag.  388).  Hoc  item  factum  esTfin/"  ^«^^essisset  (lib.  V 
ageretnr.  De  diligent  a  S  autem  f.  V,:;"",*'"'  Pervigihum 
lam  supra  dictum  est.  Atque  ea  o  ,1  h'*'-!"'^  enarrandis 
corpore  condito,  narrationi  eo  ^L  ^^®  '*''''*  ^^  Thelxinoes 

Habrocomes  corpus  AnthTae  quaSnn^"''""'""''  ^"'^'^  ^P«« 
mbus  ablatam  esse  falso  m  bitra^nr  'p/^r"'  ™°'-'"am  a  latro- 
beatum  iudicat,  quod  corn,,«  .tu  '  ^'  ^^^'''»Icum  ob  id  ipsum 
dcat,  eiusque  aspS2  Te  "^con Sw!"  nn" 'f  "f  ^'"^'^«  P°««^ 
Raptus  vero  TheLxinoes  (par'aglV.'^r'''''/  ^^^8.^,21  sq.). 
niultum  differt  (pag.  3gi).'^  '''        '  "^  '^''P'"  Hyperanthis  non 

imrratio>^fpaSm  rXafoD^ho^fr'r*""^^^''^  cogamur,  hanc 
quoquo  modo  res  se  iiaberev  Hpif'T"''"  P""^^'"  <^««e-  Sed 
»0.1  potest.  Immo  ve^-ocertLfm  .»>•''  ^"1^"'"  P««'^  «««e 
ad  sententiam  nostram  compSnXm      ^"'°  -•■^"««entnm 

genes  etX^'i:,  Jäuce^^ÄiW  V""^"  ^  ^^^  '''^   ^hea- 

ahqnamdiu  ZacynthiTorS-ä  "\£ue"et^llfr  •'^^^^^' 

iui4ue  et  ipsi  a  piscatore,     i 
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nomine  Tyrrheno,  recipiuntur.   Videamus  nunc,  quam  similia 
utsrque  scriptor  narret :  '  ^         sjmilia 

Xeif    üb.  V  pag.  380,    4    sq.     Kai   ö,)   i^ou/CiT,u 
Heliod.  üb.  V  pa^.  189    15— -^o     ä'^- 

»VQbJV    TlüV    aVTOV    Xtt&ijutVOV.  .  ^ 

Laetus  uterque  piscator  hospitem  recipit: 

Xen.   pag.  380,  8.     vmdi^aTo    äi   tov    ,4ßoa-^n...,. 

,     Heliod.  pag.  140,  13 «„p„Vra  ^,  ^V^eros  ö  Tvo- 

Utriusque  uxoreni  brevi  ante  niortuam  esse  narratur- 

(Tyrrlieuus  de  filiis  suis  cum  Calasiri  liospite  loquitur.) 
Utriusque  liospites  piscando  tempus  terunt- 

Xen.  pag.  382,  3  sq.     ö   ^.^.  '^ßoo.6u,,  .  .  .   ^,^ 

,   Holiod.  pag.  140,  23  sq.    jov  TvQgnvov  tu  ui,  xa.T 

Utei-que  hospites  paterno  quodam  amore  prosequitur- 
avTov  xat  i^yaTta  diatfeoovTm^.  '  ^ 

tuitum  eSe'"non"\.nLr''''''"'°'""'  '^""  ""■■"'"  '^«»«ensum  for- 
dern ^{.S  i^irn^öSnr'uZTot;;  ä  7ir 

Ssr^'^Terer^S  Tt^"  nÄitÄ^r,cl° 
existimandum  esse.        '  ^'"''"  Hehodorum   imitatore.n 
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valere   i'!^™ ""it^fm"  s^^rrtposir'^^"^"™   ^"^   - 

suetudine  quidam  Sm^^fS/  .^-«PJ'«»^  e^ct" 
euisdem  rei  mentionem  hoc'nso  l^n^  •^•'"'"  Heliodorus  in 
simile  est  illius  exemplo  eu  JadrWf  '*^"'  ^^""^  l""-^™  ^eri- 
Sed  huic  rei  minus  trSuend™m  esse  evlr'"'  "'  "^  ^«""ere  . 
Tyrrlieni  uxorem  pariter  S  w.-.fi^"'','"^'  'l"^™  ei,  quod 
Quis  enim  non  videt,  cur  Sfo^h^  aI  '^T'''''^  »^'•'•«tur. 
tuam  esse  scribat?  Nemnelo^iT-  ^^S"^^^'  «xorem  mor- 
dam  amori.s  exeniplum   nobis  nfnr  "''•f^'"™  "'  '"'''"•"  quod- 

Ob  eamque  r^m  Habrocomer'iua'JTT"*^"'""'  ß^etofa,,;)'. 
Aegiale.  antem  felicitati  inSenter  J°  ""''™  miserantem, 
constantmm  admirantem  induc       L.   -.vi"  .?"'*''"«'»  ^'^"6 

imrrationem' EphesiuTltbidarsu^o  t^'"^^'-  ^'»'''•e  «'  Ade 
uiuver.san,  nihil  aliud  es.se  velitS  l'r^f  •"'  1"^«  q«am 
oxemphnn,  disputare  sane  <^iiem"o;S\lreT"'" '^'"°™ 

Jentis,  T^'r?h<::f;'!:eft^r*:!lr^"«  ^^^^  -'"  ^^em  scri- 
dispicere  nequeo.  In.4niosi^--m  "^"■'^'  ^quidem  prorsus 
habet   nobis    dicere     nil  ?"''  •""'"  scriptor  niliil  S 

Tyrrlieni  fuisse,  quke  fiLir""^  ™f '^  nutricem  h  cS 
(Heliod.  140,  6  'sq'  ilf  .S%S.  J.-i^^^/dis  operam  daS 

Ht.  Profecto  operaenretiZ  ..«"'''"  P'^aeterea  mentio  nulla 
facere,  si  nihil  at^ovlvZZl  "*'*  ^'  "'■'*^''«  ^orte  verba 
erat,  nisi  ut  nutrix  1^^'^^^:!^^^:?^^^-^^-^ 

ZSt^r^'^^^^^t:^  intellegi  pote.st.  Videlicet 
Piscatons  hospitio,  apta  videbat^u.  R.if  t  ''"''"''  *^e  Aegialei 
ascsceret.  Itaque  ea,  qSs  limS°''°™',^"^'"  imitatione 
afftcere  posse  arbitrareL,  ?n  Z^     ,'^  '*''''°"'^   ^"'"^"'»1 

'   "'  ^"""1  ''l>''um   transtulit,   sed 
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temere  et  inconsiderate  et  sie,   ut  illam  Ephesii  suavitatem 

tlmtJZZ  "r^^^"""  .^f «q"-'-«t.  lam'satis  demJS  ™ 
tum  esse  puto  neque  casui  tantam  similitudiiiem  dcberi  tt 
Hehodorum  sua  e  Xenophonte  petiisse. 

quodam^u-^nmi?r"  ''"?"T  '''  ^  P'""P°=^"«  ^e  gravlssimo 
quoaam  cUgumeiito  paucis  disserere  in   L'eiiere   soribenHi   Af 

I^tlxmTTJ?-,^-    ^'''"^"^  ^Ph^s«  narratio,  quamvis 
Sit   exihs   et    destituta  ornameritis,  nativam  oiiandnin  et  o^» 

numam  spirat  venustatem  et  eo  ipso  placet^quod    ma  sim 
fit   !  tlth  "'f  ^  "'"f'"   '"^'""   rhetoricum    a  pStur      Quo 
vult     AeSeunT'Sr r   ''  ^"«d  scriptor  nobis  persuadlre 
Are  aftatem     P""^''"''"'"    '»  ^""""'-^  paupertate   beatam 

speetaÄr  :ä  iXTsss?-  et-r 

quod  mediocritatem  oratioiiis  teuere  nesci      Ono  fi?  .Pf   c^    ' 
acmres   animi    conuuotiones    sive    tene  ioret  affe'etu^s    de 

iT/dlluSit  cSjutji;.""'"""  ^'"^  "'«■^•'«  ^-'"^  «"•»'^e  pag. 

occunit,  cu.a  scriptor  aut  admiratioue  aut  Srkoi  t 
toris  aniniu.u  percutere  vult:   nunqua.u  fere  noTi  Sc  t  Jü^T 

SisTer^sS^edt'  uro"'"",r-  ^'"'"'^  ''  ^^^  ^^^ 
le™tn  Da-  1H7  q  tP'^  multis  exomplis  unum  afterre,  quod 
le^itui  pag.  1«7,  9.   Tlicageues,    ncredibile  dictu    Ch-ir  niA^n, 

t'Sp  rreSii;:  ;rf  r^'''''"''' '"'^^'^^^'^^^^^^^ 
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imitando  HeliodorumS  appaVe?  >)   "'  ''"'"'"  'i"''^*''"  '» 


Studium  Äf  M^*""  "°"  '^''»""^''■^ '  "'  Jectori  Tvrrheni 
Xntis  na  ";  ono  2'n-''?  ^-y^^^'^^^  Heliodori  et'Xeno- 
hiScia  does^en?    .      P'«^'iton.s  liosi)itio,  etiamsi  ea  certiora 


conflrnialü,-'  InpSns1?.c rrÄ  aS"''  ^"^'^"«^  "-'r- 
habet  de  flde  aniantium  i  reiEX  1  f^^H'"''  '»"f  -^««ophon 
pactum  in  eius  narratiöl  MeÄem  ,1'1'"^  l»''^ 

quam  enim  mala  et  noricula  im  w.^      <^°">™emoratur.    Prius- 

eos  gravissimo  iureFu'!S^i2Ti'^K".'''''''" ''^"'P^  ""&''* 
coniugii  in  Perpetuum  1?L  "tarn  LrvJt'"^""'"''  '^  «d«^™ 
novo  amoi-i  se.se  dedituros  esse  «i  f .  "?'  "^'l"*'  ""l^am 
tem  agere  nequeant  cüm  vero  n  hS  .">'"  J""^''  "'  ""^  ««'a- 
nisi  ut  exemplmn  veri  ™iZn-,?nf'  '"'^  '''^'•'''  '°*o  ''"^e"«, 
aptissime  narrationem  ka  nsti  iT^  *""??  "'^'^'^  proponat 
iusiurandum  quasi  orae^i  H,,»?  '^!-  ^''''''"'■-     '^cilicet  lioc 

tueantur  ab  SlS^lrSTZr'^  ^'"f''  ^"°  '^^ 
potentium,  in  quorum  ma,.u  Esunsunt  Pf  '"'"'""'"  ^"'^- 
'urant  vixdum  fjpheso  profec  a  nal  4  ^  P"""».™  quidem 
culo,  opinor,  peiterriti  eH^m  ;  ^^m!. '^P°"'"'*'  «'"'«t™  ora- 
pag.  340,  23  'sq^  "';;/*i^"^'^'  ""^'  ^»'n  Pe"culi  est:   Xen. 


•ro.9se<or^,ov,.  "  '  ''   -''"^'"^^    ^"'''"''  ^•^'^'«    rot,   J^«;,»,, 

dum  ren^o^t  TZ^!^^^^   ■--^-.0  iusiuran- 
-^.e^ro;.  o,../,',.„,,,^,.,J-;^;X4„?J^^^^^^^^^^^     .347,  9. 

Hi^B.toriae'lASX„t'l™'i^'^r';.r'''7  est   locus   sin.ili, 

vd.t  prima  specie  huenVm  pe  lib„s  l'n U  f.'.  !""!■  '"'  '  «<»•    Pis'='tt  -"  üt 

äÄe:;it^^^t-^Ä:?^w'^"'^ 

Panpertas  ,„aec„„,\.e^  est  S^ ^L^ ^.^^^^^^i^^^^^ 
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quin  ei  morigeretur,  non  mL?M     "■'■'•  "^^"^  '""''"m  abest 
neqneat,  quam  scriptor  Ä t  ^'"^"''■"^  mulierculae  rosSer; 

i"rand.   obli^^scit^r.•   pag  3^'"'.^o''"l  i;  "'^-"^  tarnen  iu^i-g. 

Anthiae  vero  firi^c  ^^ 
elueet,  ut  quae  neque  dub,>^    ^onstantia  multo  etiam  elarii,, 
Iterat  iusium„du„,?l;^^^     "quam  „eque  aaimo\uSl 
f2  2g_  «ff  V    .„^^^         i     •»  a     ««»brocome  discedat:  pa« 


Pag  36o.  15  sq.    ^,      ^.     ,;J  "'-js  man,b„s  effugere  nequeat: 

...  ^ 


r.;r:  --  ---•  ^'^" '---  %  ^  tx:..!^;: 

n-nere  iTdSt'XSo  ^f  ^/'-'^  «-'^^  '>-  in  offlcio 

emitur,  qu7tSs^S.ateÄt;t  "^^^'•''*^''-'«  -'-> 
ad  amorem  eam  sollidtare  conatS  't!f  ^"'^  P"'^*ntudine 
dJsiectis  eis  artibus,  quibus  imn^  ,,,;  ^^"'emum  est,  ut  illa 
quae  ante  taeuerat   rl^l^e^   ""P^J"'»  ei"«  eludere  studet   ea 

"^"i'S  o,jxovi,   Tag  „vurrooä-  ';■    ,         ^      '       '^'f'"""     ^o"    ^omra 

4  *      ' 
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"-rem,ti-Se"L?t^fi?  gff  "^"^  --'  »^  -icissimi 
parat  In  eo  itinere  Habrocomem  ™  '"  P^'*"«'^  '•«ducere 
dem  de  iureiurando  om„  ,».  recuperat.    Ne  tum  aui 

;^"ae  affirmatione^ScId:  SSisSf  "^^"^  ^^-"'  -" 

'^o^jmr.v  «;.;.,;.x:.  /-j  ?-;;;. -^c- «.«.«. ,;  L^  ;;„,::. 
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Neqiie  ita  multo  post  alter  ab  alterius  complexu  di- 
vellitur  et  fldes  eorum  saepenumero  in  periculum  et  discriinen 
vocatur;  sed  iurisiurandi  et  fidei  interpositae  nunquam  im- 
memores  sese  castos  purosque  eonservant,  donee  ex  rerum 
adversarum  fluctibus  emersi  inter  sese  recuperant. 

Habrocomes  qiüdem  ab  Mantho,  domini  filia,  ad  amo- 
rem  sollicitatus  statim  iurisiurandi  reminiscitur:  pag.  349,  29. 
Sov>,og  ^kv  Eifii.  aXla  avvf^i'ixrtg  dlda  Ttjoslp  .  .  .  pag.  350  1. 
ov  yag  av  nore  nua&eirjv  ixojv    'Av&uav  adix}]aai, 

Postea  iterum  a  latronibus  Aegyptiis  captus  et  ven- 
ditus  ab  novi  domini  uxore  petitur,  neque  multum  abest, 
quin  ei  morigeretur,  non  quod  illecebris  mulierculae  resistere 
neqneat,  quam  scriptor  foedissimam  lingit,  sed  quia  magni- 
tudine  miseriarum  obrutus  animo  cadit;  neque  tamen  iuris- 
iurandi obliviscitur :  pag.  372,  80.  TroUa  äfur  i(^yMnu,  Ti]v 
Avd^uav.  Tovg  oQxovg,  Tt)v  noUdxig  avruv  amfooavvnv  aöixri- 
aaaav  7jS)j'  rklog  ök  eyxHfiivi^g  rijg  Kvvovg  avyxatccTi&BTcti  — 
8ublato  autem  ab  illa  marito,  foedam  protervitatem  mulieris 
ayersatus  se  homicidae  morem  gesturum  negat  et  fidem  in- 
yiolatam  servat,  non  ignarus  se  in  novam  calamitatem  ob 
id  ipsuin  venturum  esse. 

Anthiae  vero  fides  et  constantia  multo  etiam  clarius 
elucet,  ut  quae  neque  dubitet  unquam  neque  animo  fluctuet. 
Iterat  iusiurandum,^  antequam  ab  Habrocome  diseedat:  pag. 
352,28.  ^\g  ^VQiav  ayouat, .  . .  nlX  ofAvtco  aoi  rov  cc^rpoTiowv 
Saif^ova  wg  hyu)  usvai  ö,)  xal  ^wrr«  xav  anoß^avEiv  de/^a/j.  — 
Atque  profecto  mori  potius  constituit,  qucim  ut  «dem  violare 
animum  indueat.  A  Perilao  enini,  Ciliciae  irenarcha,  in  ma- 
trimonmm  petita  ipso  nuptiarum  die  a  medico  quodam  ve- 
nenum  postuIat,  cum  aliter  ex  illius  manibus  effugere  nequeat: 
pag.  36o,  15  sq.  Uysi  (h)  airo)  T6r  'Aßooxo^ov  iQwra  xal  Tovg 
opxovg  Tovg  ngog  Ixstvov  xal  rag  Tif.gl  rijg  a  ojtfooav  v  iig 
ffvv&rjxag-  xal  ei  filv  ?>  ^tZnai^,  e(f7j,  jid  anolaßdv  f^Ji/V«  'Aßno- 
xofir^v  ,i  ka&siv  anoSgraav  hrev^'/er,  negi  tovtiuv  av  hßovkBvofir^v 
i-ieid,]  Ök  6  fdv  Ti,9v}jxe,  ffvyeiv  de  aÖ^varov  xal  t6v  fäUupra 
afipxavov  vTro^ulvat  ya^ov ,  ovtb  yag  rag  nvv&j-xag  Tiaga- 
ßyofAai  rag  ngog '^ßgoxoutjv  ovts  Toig  ogxovg  vnegoxpüuai, 
av  roivvv  flori&ig  i)ujp  ysvov,  tfägfiaxov  sigciv  TTOiiev,  o  xaxdiv 
[II  anuA.lal^H  r^/v  xaxoÖaifiova. 

3Iedicus  autem  pro  veneno  somniferum  ei  affert  me- 
dicamentum,  quo  epoto,  iam  morituram  sese  esse  rata  excla- 
mat:  pag.  367,  11  J>  rfilrdrov  '  Jflgoxofiov  i/zt^/;,  Idov  ao,  rag 
vnoaxißeig  anodiÖatfu  xal  6d6v  igxo^at  Tf)v  nagd  ai  .  .  , 
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Conferendae  sunt  etiam  preces,  quibus  Isim  deam 
adit,  ut  eins  auxilio  in  servanda  fide  iuvetur:  pag.  376,  13. 
(V  fiv/iari]  fhea.v,  fU^gi  [tev  vtv  dyvi]  fdvot  loyi'Coaivt]  rr//,  xal  yd- 
[Aov  dygavTov  '  Jßgoxoftij  ri^gor  TovvTeo&ev  Se  inl  'Ivdovg  igyofiai, 
fiaxgdv  fttv  rT^g  'Kf^effibjv  yijg,  fiaxgdv  (U  tmv  '  Jßgoxouov  kenpd- 
v^v.  ^  'fj  (Jüiaov  ovr  h'Tevifev  Tt)v  övarvxi]  xal  t^vri  dnodog  'A- 
ßgoxofifj  i]  61  Tidvr^g  ei^agrat  yojglg  dUfjlwv  dno&avelv,  egyaffai, 
TovTo,  fieivai  fis  ffMrfgovov(^av  tm  vexoco.  —  Eodem  pertinet 
pag.  377,  22  Ttolldxig  dveßoa  et  nore  Xa&eiv  i^Svvavo'  [Aßooxo- 
[lov  uovov  yvvt)  fjevojy  xav  dno&avetv  öhj,  xdv  wv  ne7iov&a  yeioo) 
Tiaireiv.   — 

Quin  etiam  desperata  Habrocomis  fide  ipsa  in  officio 
mauere  non  dubitat,  pag.  390,  11.  \4ßgox6^ii]g  ^ilv  el  xal 
TOvg  ogxovg  nngaßkßi]xe,  fU]Sh  oi  deol  Tuicogr/aaLVTO  tovtov 
i<J(og  dvdyxtj  ti  eigyaaTai'  i^^tol  Öe  xalcüg  e/ei  dnod^avelv  oojrpgo- 
vovarj.  — 

Postremo  Anthia  ab  Hippothoo,  Habrocomis  amico, 
emitur,  qui  inscius  fortunae  eins  et  captus  eins  pulchritudine 
ad  amorem  eam  sollieitare  conatur.  Extremum  est,  ut  illa 
disiectis  eis  artibus,  quibus  impetum  eins  eludere  studet,  ea, 
quae  ante  tacuerat,  patefacere  et  amorem  eins  deprecari  co- 
gatur:  pag.  392,  11.  xdXXiov  eTvai  vouit^ovaa  elnelv  Tidvra 
avTqj  Ta  d7t6gg7]Ta  7j  7i  a  ga  ßrjv  ai  rag  ngogUßgoxofirjV 
(Tvviftjxag,  keyec  tov  'Aßgoxourjv,  t))v  "Eipenov,  tov  iuMra, 
Tovg  ogxovg,  rdg  avu(fogdg,  rd  h]mi]gia  xcti  awe^tg  'AßgoxofAf^v 
aviüÖvgero. 

Quibus  rebus  cognitis  Hippothous  eam,  ut  amicissimi 
uxorem,  honorifice  tractat  et  Ephesum  in  patriam  reducere 
parat.  In  eo  itinere  Habrocomem  recuperat.  Ne  tum  qui- 
dem  de  iureiurando  cum  nionere  neglegit,  neque  desunt  mu- 
tuae  affirmationes  fidei  et  castitatis  servatae:  pag.  398,  18  sq. 
aXX  riXM  ooi  roiavrtj,  Tv^g  kur,g  ifjvyfjg  'Aßgoxout]  <U(7nora,  oi'a 
To  TTgiZrov  aTi/ikkdyi^v  etg  ^ugiav  kx  Tvgov  eneiae  Se  us  dfiagreiv 
ovdetg  .  .  .  dlk  dyvt)  uevo)  aoi  ndaav  Gooffooavvfjg  fiirjyavrjV  ne- 
TTOiri^ivr/  cfv  dt  dga,  'Aßgoxofitj,  adufgoüv  eimvag  i]  uk  Tig  Tiagev- 
doxi^ifjaev  d?M]  xah];  i]  fu]  Ttg  i]vdyxaae  ae  enila&ea&ai 
Twv  'ögxoiv  TS  xauov;  .  .  .  .  o  Ök  ' Aßgoxo^irig,  dlX  h^vvoi 
ooi,  (frjdi,  Ti)v  fi6yig  i)u7v  j^ikgav  Tio&eivrjv  eigtjuevtjv  wg  ovte 
nag,nvog  kfioi  Tig  ido^ev  eivai  xahj,  oir  dk?.r/ 6cfäe2(Ja  yvvil 
aXka  TOiovTov  ^Ur^t^ag  'Aßgoxofnjv  olov  kv  Tv^t^)  mrameg  kv 
Sea/tiwTijgiip. 
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lam  redeo  eo,  unde  profec.tus  siim,  hoc  tamquam 
vinculo  quodam  narrationem  Xenophontis  coiitineri,  eumque 
hanc  rem  ab  initio  susceptam  usque  ad  fiiiem  tenuisse  ne- 
que  a  proposito  aberravisse.  Neque  me  fiigit,  quam  inscite 
ille  magis  in  iureiurando,  quam  in  ipso  amore,  qui  alterum 
alterius  oblivisci  non  sineret,  fidem  eorum  reposuerit.  Sed 
ipsa  inscitia  scriptoris  demonstrat,  eum  suo  Harte  rem  egisse 
neque  alterius  inventum  adscivisse. 

Videamus  nunc,  quomodo  idem  ab  Heliodoro  tracte- 
tur.  Quamquam  enim  ea  re  omnino  opus  non  sit,  cum  apud 
eum  amantes  vix  semel  bisve  ad  paucos  dies  inter  se  dis- 
cedere  cogantur,  ceteroquin  omnia  mala  et  pericula  una  su- 
beant,  tarnen  et  ipse  iusiurandum  et  pactum  quoddam  aman- 
tium  instituit.  Nam  etsi  eins  pacti  caput  est,  ut  Theagenes 
iuret  se  Charicleae  consuetudine  abstenturum  esse,  donec 
eam  iusto  matrimonio  secum  conjungere  possit  (pag.  117, 
30  sq.)  tamen  addit  pag.  118,  11  xal  oi  jtikv  ratra  %al  ^reo 
arxa  ngbq   rovroig   km  ^iciorvai  roJg  i960i<;  louoloyovv  aXkrikoig. 

Hoc  %T^o  arra  summam  movet  suspicionem  ea,  quae 
dicit  Heliodorus  de  pacto  et  foedere  amantium  facto,  prius- 
quam  labores  et  pericula  eorum  initium  capiant,  e  Xeno- 
phonte  temere  translata  esse.  Quamquam  enim  ipse  scrip- 
tor  non  curat  nobis  dicere  illos  mutuam  fidem  iureiurando 
confirmasse,  tamen  hoc  uno  Jtso  «rr«"  adiecto  illud  nos 
intellegere  et  supplere  vult.  Theagenes  quidem  se  a  Chari- 
clea  proditum  esse  ratns  fidei  iuratae  eam  commonefacit : 
pag.  30,  14  '/Ml  Ti  ykvoLT  av  xaivoreüov  i]  ri  ce&efuaTorsoov 
ÖQXwv  ^hv  xai  (snovöiZv  -raoctßaivofiivitiv,  XaorAeiag  di  Xt}&i]V 
k^ov  XctßovGrig  xai  Tigog  ccXIcdv  yd^iovg  knivevoiöt^g ;   —        • 

His  autem  verbis  t.öny.tov  xcel  anovdcuv  naoaßaivofd- 
vüjv'*  nihil  aliud  significari  potest,  quam  illud  „^tsq  ätra^^ 
quippe  cum  aliud  amantium  iusiurandum  ante  id  tempus 
nulluni  commemoretur.  Omnino  autem  semel  postea  Thea- 
genes et  Chariclea  fidem  inter  se  confirmant  in  ipso  capitis 
discrimine  pag.  236,  29. 

Quanta  temeritate  et  neglegentia  Heliodorus  rem 
egerit,  quis  est,  quin  videat?  Duo  igitur  gravissima  indicia 
eum  imitationis  convincunt,  et  quod  ea  narratioiü  inserit, 
quae  res  postulare  non  videatur,  et  quod  tam  indiligenter 
et  temere  inserit,  ut  narrationis  partes  inter  se  non  con- 
veniant. 

Ex  ceteris  eroticis  unus  Longus  simile  amantium  ius- 
iurandum habet ;  pag.  283,  2  sq.   6  fih  Sr^  ädcfvig  atfioae  .  ,  , 
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ut]  ^t]öea&ai  fiovog  ävev  Xl6t]g  firjdk  juiag   XQ^^^^    i^uegag'    rj  Sk 

XXoi} Tov    avTOV  Jdcpviöi    ^^eiv    xai    ß^dvatov    xal    ßlov^ 

quod  est  conferendum  cum  Xen.  pag.  341,  2  kyd!)  xal  ßga^v  xi 
anooTtaOtlatfrci  aov  ovre  ^riaofiat  oi/rc  rov  ijkcov  otpo^at,  et  pag. 
337,  16  TOV  kgaOTijv  ix^ig  civSgaf  |Mc»^'  ov  f/yr  xat  dnoß-avEiv  VTiaQ- 
5«  yvvaixl  (fbirfQOVL. 

Chariten    et   Achilles    Tatius   nihil    tale   scripserunt, 
neque  pro  earum  fabularum  dispositione  scribere  potuerunt. 


Cum  hoc  argumento  autem  arte  cohacret  aliud  quod- 
dam ductum  ex  summo  consensu  scriptorum  in  enarrandis 
eis  ipsis  sollicitationibus,  quibus  fides  et  pudicitia  amantium 
tentatur,  id  quod  saepenumero  fieri  in  eo  genere  fabularum 
consentaneum  est.  Et  is  consensus  quidem  eiusmodi  est, 
ut  Heliodorus  tantum  non  omni  ex  parte  cum  Xenophonte 
congruat,  cum  Achilles  Tatius  et  Chariten  inter  se  aliquatenus 
consentientes  a  Nostris  multum  differant.  —  Ut  unum  saltem 
locum  ex  illis  exempli  gratia  apponam,  apud  Charitonera  oratio, 
qua  ^unuchus  Callirrhoen  regi  Persarum  conciliare  conatur. 
his  verbis  incipit:  Char.  pag.  113,  15.  ^isydkwv  dya&wv,  oo 
yvvaif  &t]6av(idv  (7üi  xsxoiuxa'  av  Sef.ivrju6vevBfA.ov  rrjg  eveQyeüiag^ 
ev^agiOTOV  yaQ  elvcd  ae  Titcfrevo)  ... 

Apud  Achillem  Tatium  autem  Sosthenes,  Thersandri 
villicus,  eodem  lenonis  munere  fungens  Leucippen  sie  alloqui- 
tur :  Ach.  Tat.  pag.  158,  28.  ijxco  aoi  ffegcov  aiagov  ceya&cov, 
alk    onoog  evTvxf,(faaof  firj  kTitlrjötj  fiov. 

Ut  vero  tanta  similitudo  concludere  nos  cogit  imita- 
tionem  hie  subesse,  ita  multo  etiam  evidentior  consensus  Ephesii 
et  Emeseni  nos  invitat,  ut  inquiramus,  uter  utrum  imitatus 
Sit.  Consentiunt  autem  maxime  eo,  quod  uterque,  quo  ma- 
jore animi  dolore  amantes  excrucientur,  coram  amata  eos 
facit  ab  alia  femina  peti  atque  sollicitari,  et  quod  utraque 
puella  parem  et  eandem  prae  se  fert  animi  magnitudinem, 
ut  parata  sit  vel  amoris  iacturam  facere,  dummodo  vir  ama- 
tus  incolumis  servetur,  neque  tamen  amatoriam  aemulationem 
penitus  exuere  potest.  (Xen.  pag.  348,  27  sq.  349,  14  sq.  — 
Heliod.  pag.  204-207.) 

Qua  in  re  Xenophontis  narratio  et  suavitatis  et  veri- 
tatis  laude  digna  esse  videtur.  Apud  eum  enim  Mantho, 
amore  insano  Habrocomis  flagrans,  ipsos  amantium  famulos 
adhibet,  quorum  opera  cupiditatem  expleat.  Ex  quibus  altera, 
cui  Rhode  nomen  est,  ab  initio  desperat  animum  Habrocomis 
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ab  Anthia  averti  posse  (pag.  369,  10  rc  S^  ano^sv^ai  'Aßgo- 
xofir^v  *Jv&eiag  advvarop).  Leuco  autem  iram  Manthus,  iit 
feminae  barbarae,  veritus  (pag.  349,  11  fx^ydlag  hx  tovtwv 
avuffOQctg  ngoaSoxaiv)  rem  sibi  suscipit  et  ipsa  Anthia  praesente 
de  amore  et  miiiis  illius  Habrocomi  renuntiat.  Deinde  de- 
scribitur  huius  indignatio  et  constantia,  illius  autem  animi 
magnitudo,  omnibus  suis  commodis  amati  salutem  praeferentis. 
Ea  quomodo  se  gesserit  in  hoc  discrimine  praeeipue  cum 
Charicleae  Heliodoreae  facto  comparandura  est:  Xen.  pag. 
350,  5  sq.  ^/w  ftiv,  'Aßgoxo^i},  Tt]V  evvoiav  Tr,v  ar]V  xai  (Tr^- 
yEaß-ai  dicecfegovrcog  inu  aov  TtaniaTevxa  '  akka  bkofiai  aov ^  rfjg 
'fpvxijg  rfjg  ififjg  dkanota,  firj  nooScog  aeavTov  fir^S^  eig  6oyr,v  Ifißd- 
Xrjg  ßagßaQLxyiVy  avyxard&ov  ()i  t7j  ri'.g  öeaTioivtjg  iTti&vfuitf '  xdyaj 
vjnJv  cciEi^L  ixTiOfioüVf  luavTrjv  dnoxreh'aaa.  Togovtov  aov  Ser,aO' 
ftai,  &d\pov  avTog  xat  (ft2f]6ov  maovnav  xni  ^tk^ivrjao  'Av&eiag 
Tavra  TTcivra  eig  uei^ova  övuifogctv  rov  [Jßgoxoutjv  }]ye    e.  q.  S. 

Si  quid  in  ea  re  video,  amor  angorque  Anthiae  dul- 
cissime  et  elegantissime  depingitur. 

lam  videamus,  quomodo  Heliodorus  similem  rem  ex- 
ponat.  Apud  cum  Theagenes  et  Chariclea  eodem  loco  sunt, 
quo  personae  fabulae  Xenophontis.  Arsace  enim,  satrapis 
Aegypti  uxor,  Cybeles  cuiusdam  vetulae  opera  Theagenem 
corrumpere  conatur.  Sed  nescio  quomodo,  quae  illic  simpli- 
citer  et  vere  sine  ulla  exornatione  exponuntur,  eadem  hie 
absurde  exaggerantur.  Chariclea  enim  non  sohim  in  eo  col- 
loquio  interest,  sed  scriptor  fingit  eam  a  Cybele  vetula  pro 
Theagenis  sorore  haberi.  Itaque  illa  eam*^  hortatur,  ut  et 
ipsa  fratri  persuadeat,  ut  Arsacae  morem  gerat :  pag.  205,  20 
avjLiTiagaxdkeaov,  lo  &vyaTeg.  xai  (Sv  top  .  .  dÖ€?.fp6v  6ov  toitov, 
avvoiau  xai  aoi  ro  Ttgayua '  ovx  (Xarrov  dyaTxri&riai}  e.  q.  s. 
Neque  vero  Charicleae  animus'  ab  ea  re  magnopere  ab- 
horret,  ut  (luae  respondcat:  pag.  205,  32  sq.  av^ßovlevaaijl 
dv  xat  avtr]  Seaysvsi  toi  reo  Tt)v  ngd^iv,  ü  to  d(7(faUg  avTü) 
Trgoasirjy  firj  dgvelö&ai,  fii)  St]  tt  kd&oi  xaxov  avrog  re  iav rov 
xdxsivtjv  kgyaadfievog  si  Tavra  sig  (fujg  ek&oi  .  .  .  Sed  ne  re- 
mota  quidem  Cybele  minoi-em  animi  aequitatem  prae  se 
fert,  id  unum  veretur,  ne  Theagenes  usu  et  consuetudine  eo 
delabatur,  ut  amore  turpi  Arsaces  dclectetur:  (pag.  206,  27  sq. 
dlX  ü)  Gedyeveg,  onwg  ^tt]  Ix  rrjg  ^ektTtjg  sig  ro  maygov  rov 
ngdy^aTog  xaToUa&ijayg).  Eil  ipsa  verba  autem  'rheageni 
amatoriam  aemulationem  redolere  videntur,  de  qua  Chari- 
cleae obicere  non  dubitut:  pag.  206,  29  sq.  dUd  aiye  ovöi 
kv  To7g  (JsLVo7g  Tt]V  yvvaixoiv  iucfvrov  voaov  ^tjh)Tvrriav  ixnicpevyag, 
k(,d  de  taßi  fir^dt  Tikdaaa&ai  ra  roiatTa  Övvaö&ai. 
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Quid  evidentius  est,  quam  alterum  alterius  exeraplum 
secutum  esse  in  eo,  quod  praesente  amata  et  petitur  uter- 
que  amans  ab  alia  femina  et  utriusque  fides  et  constantia 
spectatur,  praesertim  cum  ceterorum  eroticorum  nemo  simile 
quidquam  scripserit?  Quid  autem  tam  apertum,  quam  Ephe- 
sium  vix  e  longinquo  vidisse,  egregiam  hanc  esse  occasionem 
eloquentiam  exercendi  et  apparatum  artis  rhetoricae  osten- 
tandi  ?  Neque  tamen  cuiquam  dubium  esse  potest , 
quin,  qamvis  mediocris  scriptor  ipse  sit,  Heliodorum  hoc 
loco  longe  longeque  superaverit.  Nulla  quidem  aemulationis 
amatoriae  mentio  apud  eum  fit,  sed  illud  „xdydj  vfüv  dnufit 
ixnoöcüv''  nonne  satis  declarat,  quam  acerbis  amoris  stimu- 
lis  misera  femina  excrucieturV  Contra  quam  inepte  Chari- 
clea Heliodorea  loquitur,  quam  turpiter  verecundiam  mulie- 
brem  deponit,  quam  rustice  vero  Theagenes  ei  aemulationem 
exprobrat.  Ne  obscaenitatis  quidem  crimine  scriptorem  hoc 
loco  plane  carere  arbitror,  quod  ceteroquin  eum  effugere 
conari  inter  omnes  constat.  Ut  brevi  praecidam,  si  imitatio 
omnino  subest,  Heliodorum  non  modo  imitatorem  esse,  sed  in 
imitando  misere  naufragium  fecisse  apparet.  Subesse  autem 
imitationem  totum  hoc  sollicitationum  caput  apud  Nostros 
documento  est. 

Namque  Habrocomes  Xenophonteus ,  postquam  in 
manus  piratarum  cum  Anthia  incidit  (pag.  345,  16  sq.)  ab 
Euxino  pirata  sollicitatur,  ut  turpi  amori  Corymbi  piratae  ob- 
sequatur,  rursusque  Corymbus  Anthiam  adhortatur,  ne  Euxini 
libidini  resistat.  Eiusquoque  orationis  apud  Heliodorum  diversis 
quidem  locis  sed  simillimis  in  rebus  manifesta  vestigia  sunt: 

Xen.    pag.  345,  24   (pirata  Habrocomi   capto   pro- 

mittit:)   *al  navuav   iioifiog  ian   dfCTioirjv   noiüv  tiäv  eavjov. 

Heliod.  pag.  148,  15  (pirata  Charicleae  captae  pol- 

licetur:)  xai  ur&t  öianoiva  nvv  ^(Ü¥  iojvSe  andvTOJV  iiroi^ivf]. 

Xen.  pag.  345,  31  (idem  pirata  Habrocomem  hor- 
tatur:)   ndvia  dnoQQUfjoy,   ngog   fiovov    du  as  xov    Öidnoxr^v    ßUnnv, 

TOi/Tbi   xiXtwavTi  vnaxovfiv. 

* 

Heliod.    pag.  201,  1    (Cybele   Theagenem    monet:) 

anoqqntiiov tovg  XrjQOjdng    loviovg    xat  fxeiQaxiuiösig    t(a    0¥Ti> 

^qrivovg,  oqdw  ds  xat   ^v&fil^fiv  kavrovg,   li'xfiv  le  xai  vnriqiTH(S&at  roTg 
l4(fadxTjg  ßovXvfiaai.  ^ ) 


')  Hunc  Heliodori  locum  leviter  corruptuin  esse  facile  con- 
cedo,  sed  eis  locis  coUatis  a  me  impetrare  non  possum,  ut  Car.  Ludov. 
Struvio  assentiar,  cuius  haec  sunt  verba  in  Opuscul.  See.  Vol.  I  Heliod. 


28 

Et   Habrocomes    et   Theagenes    deliberandi   spatiura 

postulat : 

Xen.  pag.  346,  7  iniTOBipov,    Jcrr.Tora,  ßovlf^vaaathai 
ßga^v  '^ctl  Ttoog  ndvra  anoxoivovjucel  (Joi  rcc  oriß-ivra. 

Heliod.  pag.  206,  9  ninnvam  tu  nagov  x«i  hdoq 
r]fav  e/b"  krfiay.vpiv. 

Uterque  monetär,  ne  coiistantia  sua  in  summum  peri- 
culum  rem  deducat: 

Xen.  pag.  349,  21  sq.  aöioov  ijfiag  anavrag  xat  ^irj 
TTSotiSijs  boyTf  öecrnoTwv  tnonef^ovrag  ....  pag.  350,  8  fit] 
7i(jüd(üg  (JeavTüv  fitjÖt  sig  üO)i)v  lußc/kijg  ßagßaotxt}V. 

Heliod.  pag.  207,  4  fit,  Idt^ijg  eig  täya  kaxor  ijfiäq 
ifxßakXcüV. 

Ubi  de  Anthia  et  Chariclea  tollenda  agitiir,  eodem 
vocabulo  uterque  scriptor  utitur. 

Xen.  pag.  350,  10  xayu)  vutv  äneiiti  kxTioSujv.  — 
(pag.  350,  24  rriv  viv  aol  yvvnlxa  ciTiooxevaöOfie&a.^ 

Heliod.  pag.  226,  12  t7)v  kfinobujv  yevofiivtjv  kxno- 
dtuv  7TOit]<7(ofiei*fa. 

Hinc  Mantho  illinc  Arsace  eadem  fere  verba  mi- 
nacia  iactat: 

Xen.  pag.  348,  27  h&i.  fdv  oixing  ovact  Ifir^. 
Heliod.  pag.  210,  6  dovkog  r}fiktwog  cov  h&t, 

Ut  vero  tot  consensus  imitationem  subesse  demon- 
strant,  ita  collatis  eis  locis,  quibus  Habrocomis  et  Theagenis 
sollicitatio  exponitur,  nemo  non  facile  concedct,  Heliodorum 
illum  Ephesii  locum  augendo  et  cumulando  imitatum  esse. 
Atque  omnino  non  fere  satis  habet  Ephesii  inventa  asciscere, 
sed  ea  amplificare  et  in  maius  extollere  solet.  Neque  tarnen 
ei  contingere  videmus,  ut  imitando  ea  elegantiora  efficiat,  id 
quod  maxime  perspicuum  est,  ubi  ea  imitatur,  quao  a  Xe- 
nophonte  perverse  instituta  sunt.     Eiusmodi  est,   quod  apud 


pag.  251:  „Corrnptara  esse  oQny  vidit  qiioque  Corayns  in  notis  corri|?itque 
ö)Qa  df  xai,  quod  per  se  spernendiim  non  est;  concinnitas  tarnen  orationis 
infinitiviim  hoc  loco  postulare  videtnr;  quapropter  uigaKeif  tentavi."  — 
Mihi  vero  persuasum  est  hunc  locura  arte  cohaerere  cum  loco  apposito 
Xenophontis,  ex  quo  imitatione  enm  expressumesseapparet.  Tribus  verbis 
Xenophontis  tria  membra  periodi  apud  Heliodorum  respoiidere  neminem 
fugiet;  solet  autem  is  amplificando  imitari.  Tenendum  est  igitur  6()ny^ 
rejciendum  (6^ati;€iy. 


^ 
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utrumque  scriptorem  dux  praedonura  tamquam  secundas  fa- 
bulae  partes  agit. 

Apud  Xenophontem  quidem  Hippothous,  dux  latronum, 
non  mediocrem  personam  gerit.  Ipse  nobili  loco  se  natum 
esse  gloriatur  (pag.  360,  12  sq.)  —  Habrocomem  latrocinii  so- 
cium  sibi  adiungit  (pag.  359,  6)  —  se  Habrocomis  amicissi- 
mum  profitetur  (pag.  392,  17)  —  Anthiam  ad  Habrocomem 
reducit  (pag.  395.  3)  — una  cum  eis  reliquam  vitam  Ephesi 
degit  (pag.  399,  21). 

Idem  latronem  agit  verissimum:  Anthiam  Marti  deo 
sacrificare  (pag.  358,  6)  et  iterum  captam  pro  caede  socii 
cuiusdam  eam  violare  conati  crudelissime  ulcisci  parat  (pag. 
378,  22).  In  Syria  et  in  Aegypto  cum  suis  vicos  complures 
incendio  delet  multosque  homines  interficit  (pag.  373,  16, 
383,  4,  376,  23). 

Quae  quam  obtusi  ingenii  shit  quaraque  ipsa  inter 
86  repugnantia,  Rohde  1. 1.  pag.  400  et  401  dilucide  exposuit. 

Sed  ubi  comparatio  facta  est  cum  Heliodoro,  nihil 
Xenophontis  narratione  sanius  esse  videtur.  Namque  apud 
hunc  latrones  excepto  uno  Hippothoo  meritas  poenas  persol- 
vunt  (pag.  358,  11,  383,  20),  ut  scriptor  recti  et  veri  sen- 
sum  non  penitus  deposuisse  videatur. 

Quid  contra  ille?  Thyamim,  pontificis  filium  ipsumque 
pontificem  ab  eo  latronum  manui  praefici  et  omnia  pro  duce 
latronum  agentem  induci,  nil  moror.  ^)  Sed  quod  idem  latro- 
num opera  in  antiquum  dignitatis  gradum  restuitur  (lib.  VI 
pag.  174,  22),  quod  illi  latrones  cum  Persarum  copiis  con- 
gressi  superiores  discedunt  et  parva  manu  Memphim,  sedem 
satrapis  Persarum,  oppugnare  contendunt  (pag.  174,  14  sq.), 
quod  Thyamis  recuperata  dignitate  latrones  cum  amplis  prae- 
miis  nullo  prohibente  domum  remittit  (pag.  188,  16),  quod 
Theageni  proponit,  ut  sibi  in  imperio  latrocinii  succedat  (pag. 
184,  12  sq.),  ea  omnia  tam  absurda  et  perversa  sunt,  ut  nihil 
accedere  possit. 

Thyamim  vero  cum  Theagene  non  minus  arta  fami- 
liaritate  iunctum  esse,  quam  Hippothoum  cum  Habrocome 
hie  unus  locus  satis  docebit:  pag.  184,  16  ijond^ovro  dkh^kovg 
(Jvv  SuxQvaiv  c(ft((  xcti  (fiXi^ftaisiv. 


•)  Hoc  conferendum  est  cum  Dlonis  Cassii  de  seditione   buco- 
lorum  naiTatione,  Dio  Cass.  71,  4. 


\ 
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Quid  pluribus  opus  est?  Nonne  apparet,  Heliodorum 
Xenophontis  exemplo  inductum  eandera,  quam  illum  viam 
institisse^  sed  tarn  longe  progressum  esse,  ut  posteriores  ero- 
tici;  quamvis  proni  essent  ad  omne  genus  iueptiarum,  in  ea 
re  saltem  meliore  iudicio  usi  eum  sequi  non  curarent.  Neque 
enim  Achilles  Tatius  aut  Chariton  aut  Longus,  cum  eorum 
narrationes  nequaquam  sine  latronibus  agantur,  tarn  impu- 
denter  patientia  lectorum  abusus  est. 

Altera  res  aXenophonte  perverse  instituta  ab  Heliodoro 
non  minus  ridicule  augetur  et  exaggeratur.  lUe  enim  non 
primus  quidem  fabulatorum  eroticorum  narrationem  oraculo 
tamquam  machinatione  quadam  sustineri  et  moveri  facit,  sed 
primus,  opinor,  in  eo  peccat,  quod  personis  fabulae  inde  ab  initio 
narrationis  oraculum  datum  esse  narrat,  eas  multis  laboribus 
perfunctas  tandem  aliquando  meliore  fortuna  usuras  esse 
(pag.  335,  24  aXX  in  nov  fUTa  Tirj^ar  ageiova  noTuov  6)(ov(fi). 
Et  parentes  Antiiiae  lioc  oraculo  se  consolantur  (pag.  339,  18 
tv&viitoTegot  dh  r]anVy  rix  TsXi]  ay.onovvTsg  tcHv  tiEuavTSVfiivwv) 
et  ipse  Hal)rocomes  fessus  aerumnis  a  deo  exitum  et  even- 
tum  oraculi  postulat  (pag.  381,  31  w  jnavTBVfiarnt  dvarvxrij  w 
Ta  TidvTCDV  iipuv  'AnoXXov  /g/}6ag  ^aleTiivTctTa,  oUrugov  )]8t], 
xai  ra  rkXt]  twv  /.tsfiavTevf^ivujv  ccTOÖtöuv). 

Neque  intellegi  posset  id,  quod  narrat  de  voluntaria 
morte  parentium  desperata  filiorum  salute,  (pag.  387,  II 
vno  äd^v^iiag  ök  xal  yiigoog  oi  dvvijß^ivTsg  avTiö'j^elv  ol  yovslg  ixa- 
Tigcüv  iavToig  i^/,yayüv  Tov  ßiov '  nisi  videreums  eum  intcr- 
dum  oblivione  labi,  qui  in  extrema  narratione  non  iam  dicat 
parentes  ipsos  sibi  mortem  conscivisse,  sed  aetate  et  cala- 
mitate  fractos  decessisse  (pag.  399,  17  hv^ov  yag  vtio  yrig(OQ 
xai  a&vuiag  TTgoTe&vjjy.oreg). 

Accedit  oraculum  Apis  sub  finem  narrationis  An- 
thiae  datum  (pag.  385,  16  'Av&ia  'Jßgoxoutiv  ra^v  h]\pnaL 
(ivdga  tov  avTrjg). 

Quod,  quam  sit  ineptum,  neminem  fugit.  Lector  enim 
sanus  sibi  persuadere  non  poterit  illas  captivitates  et  dam- 
nationes  quin  etiam  mortes  magni  faciendas  esse,  cum  ab 
initio  exploratum  habeat  deum  omnia  ad  optimum  eventum 
perducturum  esse.  Quo  fit,  ut  tota  narratio  tamquam  elisis 
ab  ipso  scriptore  nervis  langueat  atque  torpeat  (cf.  Rohdium 
pag.  396  et  397). 

Neque  vero  hoc  posteriores  fabularum  Romanensium 
scriptores  fugisse  potest,  certe  quidem  Achilles  Tatius,  Cha- 
riton, Longus  in  eum  errorem  non  inciderunt,  nisi  forte  som- 
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nium  apud  Achillem  Tatium  (pag.  111,  10)  relatum  huc  re- 
fen*e  volumus. 

Unus  Heliodorus  rem  adeo  cumulavit,  ut  prae  eins 
stupore  levis  et  venia  dignus  error  Xenophontis  nobis  vide- 
atur.  Nam  cum  in  Ephesiacis  eins  oraculi,  initio  dati,  raro 
et  strictim  mentio  fiat,  in  Aethiopicis  de  promisso  ApoUinis 
sexcenties  monemur  et  in  legendo  ne  uno  quidem  puncto 
temporis  amantium  periculis  ut  veris  et  seriis  commoveri 
sinimur.  Iam  videamus,  quomodo  ille  eam  rem  tractet.  Initio 
narrationis  amantibus  taustus  fortunae  eventus  Apollinis  ora- 
culo ita  praedicitur,  ut  ipsi  non  nominentur,  sed  puerili  quo- 
dam  lusu  nominum  significentur  (pag.  77,  7  Tt]v  %dgiv  iv 
ngwToig  avtdg  y.)Aog  vörax  i'^ovaav  —  (fod^söd^  w  Jelifoi, 
x6v    TS    &  eag   y  ev  er  tjv). 


Praeterea  his  locis  dei  responsum  commemorando  et 


TOV  xgrjöuov  Ta  TskevTaice  Tt  dga  ßovKoiTO  ctvi^yveiiüv.  —  pag. 
100,  7  ngog  Tiva  ynogav  dga  nk^noi  Tovg  viuvg  6  ß^eög  kvvoajv. 
TOV  fitv  ()t]  Ögaauov  eyvwv  xcnd  O'dXctTTav  üvai  TioujTeoVy  dno 
TOV  xgtifiH^ov  TU  avvülaov  laSü)v.  —  pag.  111,  22  el  tl  öü  xfeolg 
TE  TOig  dkXoLg  xai  t(o  ygr^auM  tov  IIvl^iov  xuTanLGxevuv,  xai 
dua  vnefiifivijaxov  tov  ;^(>/;rT^tör,  xai  Öti,  ßovloLTo  ecfga^ov. 

Pag.  144,  2  3  Ti?.og  avTtj  Öe^wv  ivayye/U^ETai.  -  pag. 
169,  24  dXXa  TovTov  ye  tvexa  &agaei,  wg  ovTog  ixdvov  xai  aol 
6vv£(Sofxivov^  &e(Jüv  vevovTujv,  eineg  r/  ygt]  Toig  7igo&Ea7it,a&ei6i 
Ttagl  vuuiv  (xgt)  <)*)  ^lOTeveiv.  -  pag.  178,  3  w  fisTa  juvgwvg 
fih  fjiöxä^ovg  fiivgiovg  Öt  xivÖvvovg,  yijg  kii  köxdTotg  ogoig^  tvxu 
aiv  ?MU7ig^  xai  ßanikixij  avfißt,aJaeTac  pHg.  178,  21   twv  uav- 

Tev&evTbüv  'ivexev  knLGTievöovTeg  pag.  235,  1  Ai&ioniüv  elg  yalav 
d(fi^eai  dfifit^ya  xovgij^  —  d'eauc^v  'Agrraxiojv  avgwv  kx  Tigofpvyoüv.  — 
pag.  236,  22  xfdgOEi^  navTdgßtiv  iTtgav  exofisv  Ta  /iUfiavTavfikva. 
(cf.  pag.  243,  7,  pag.  245,  1)  pag.  245,  26  ifiudia  ök  xai  i) 
Xagtxkein,  xai  tov  heaykvi^v  ^BTaftdkluv  kTiecgaTO,  xai  TOig  kx 
&euiv  ngoggtiäeiötv  knuvkxovaa,  xa\  ;^(>/;(jror€^a4^  klmat  xaTe- 
TidSovaa.  —  pag.  275,  31  tov  nengwfikvov  dt  elg  tote  to  ^rjTov- 
^uvov  dvaffaivovTog  (cf.  pag.  282,   19  et  20). 

Atque  ne  lector  obliviscatur  omnia  bene  versura 
esse,  ipse  scriptor  interdum  eventus  felicis  nos  admonet,  velut 
pag.  244,  13  oix  i'^yovro  nliov  i]  Tigoenk^inovTo  kv  aixu^lwTi^ 
"f^xy  Tigog  tujv  okiyov  voregov  vnr^xowv  öogvcfogoifuvot.    — 
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Quodsi  considerabimus,  quam  modice  Xenophon  rem 
agat,  quam  mediocriter  a  recto  aberret,  contra  quam  impor- 
tune  Heliodorus  lectori  oblrudat,  quae  tacere  oportebat,  nobis 
persuadebitur  eum  insano  quodam  cumulaiidi  studio  adductum 
iiarrationem  ita  instituisse. 

Praesto  autem  est  certissimum  indicium  eum  non 
casu  ita  scripsisse,  sed  coiisilio  et  ratione  Ephesii  exemplum 
secutum  esse.  Etenim  ipsum  oi-aculum  utrobique  plane  eo- 
dem  modo  accipitur. 

Xen.  pag.  335,  2G  tctvia  cug  kxofda&i]  ra  fxavtBv^aTa 
iig  "Lcfioov  .  .  .  oi  nccrioeg  airaJv  j^actv  kv  ctfiri^avic^ 
xui  Tu  öetvov  ort  tfV  Tiavv  rjTioQOvt''  övfißaXketv  Ök  ra 
0^6  Ol'  Xoym  ovx  hdvvavro. 

Heliod.  pag.  77,  13  Tuvta  ^dv  a)g  dvsinev  6  &E6g 
a^t}]Xavia  nXeiGT)]  Toig  7r«geOTCüTag  eKreövsTo,  tov  %grj(7fi6p 
ort  ßovXoLTO  (f()d^eii'  dTioQOhvrag'  uXXog  yag  noug  äklo 
T*  ro  kuyLov  ecsTra.    — 

*  Quis  tam  difficilis  est,    qui   sibi   persuadere   uequeat 
haue  manifestam  imitatiouem  esse? 


Hoc  loco  quaedam  tractanda  esse  puto,  quae  a  scri- 
ptoribus  eroticis  ex  poetis  Alexaudriiiis  sumpta  esse  constat. 
Quam  multa  autem  fabularum  Romanensium  scriptores  illis 
poetis  debeant,  cum  Car.  Dilthey  in  eo  iibro,  qui  inscribitur 
„De  Callimachi  Cydippa"  et  E.  Rohde  pag.  145 — 166  prae- 
clare  exposuerint,  opus  noii  est  pluribus  verbis  disserere. 

Solent  igitur  illi  poetae,  cum  intolerabilem  amoris 
ardorem  et  furorem  paene  exitiosum  quocunque  modo  auc- 
tum  et  cumulatum  depingunt,  in  de  illum  repetere,  quod  ipse 
adulescens  virgove  amore  incensa  fastidiosius  ante  spreverit 
amantes  atque  Cupidinis  Venerisque  potestatem  eluserit.  (Dilt- 
hey 1.1.  pag.  43,  ubi  nonnulli  poetarum  loci  annotati  sunt.)  Dens 
autem  sese  sperni  non  patitur,  sed  eos,  qui  repugnare  et  re- 
sistere  audent,  eo  vehementius  insequitur  et  numen  suura 
agnoscere  cogit.  Eiusmodi  fabulae  exitiosum  plerumquc  ha- 
bebant  exitum,  cum  poetae  deum  in  contemptores  sui  gravius 
consulentem  facerent  (cf.  Rohdium,  1. 1.  pag.  147  adnot.  4). 

Videamus  nunc,  quomodo  Habrocomes  Xenophonteus 
initio  fabulae  se  gerat:  Xen.  j>ag.  329,  23  sq.  "£bwra  ye  fit)v 
ovSe  Ivofii^ev  elvai  &e6v  «AA«  ndvTt]  i^ißnkev  ovöiv  ijyovuBVog, 
kiycQV  cug  ovx  dv  noti,  rig  kQaö&ih]  oidi  VTiorayenj    rtJ    &6fp    fii} 


•  V 
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&i)Lu)V  ü  de  nov  uqov  i)  dyaX^ia  "Egcorog  eJSe  xateykXa  e.  q.  s. 
Propter  tantam  sui  contemptionem  deus  ei  vehementer  iras- 
citur  (pag.  330,  7  ^rivUi  ngog  xaira  6  "Egcog-  cpilovEixog  ydg 
6  &e6g  xal  vnEg7}(fdvoig  dnagaiTijTog)  neque  satis  habet  eum 
sub  Imperium  s'uum  subiungere,  sed  gravi  poena  eum  affi- 
cere  parat  (pag.  333,  18  6  de  "Egojg  in  wgyiuro  xal  fisydh^v 
rrjg  vnegoyjiag  kvevoei,  ripLiagiav  elgngd^aa&aL  top  'Aßgoxofitjv). 
Ipse  Habrocomes  culpae  admissae  sibi  conscius,  postquam 
adversa  fortuna  in  eum  saevire  coepit,  agnoscit  Cupidinem 
numen  laesum  exsequentem  ( pag.  346,  23  dg^erai  rd  fisfiav- 
Tevfieva '  rijUMoiav  fjSij  fis  6  &e6g  rfjg  VTtegi^ipaviag  EiöngdTTu). 
Omnes  igitur' labores  ab  Habrocome  exanciatos  scriptor  nihil 
aliiid  esse  vult  nisi  poenas  Cupidini  irato  datas. 

Hoc  totum  ex  poetis  eroticis  translatum  neque  quid- 
quam  novi  ab  Nostro  adiunctum  esse  perspicuum  est.  Non 
solum  utitur  iuvento  poetarum,  sed  etiam  plane  eodem  utitur 
modo,  etsi  in  ea  re  cum  reliqua  narratione  apte  coniungenda 
frustra  elaborat.^) 

Quod  igitur  Dilthey  1.  1.  pag.  43  negat  habere  se,  qui 
plus  valeat  ad  eam,  de  qua  modo  dictum  est,  poetarum 
eroticorum  consuctudinem  exemplo  suo  comprobandam,  quam 
Xenophon  F]phesius,  eodem  pertinet,  ut  is  ex  ipsis  poetis  eam 
rem  petierit  neque  quemquam  solutae  orationis  fabulatorem 
ducem  habuerit. 

At  Heliodorus  eadem  longe  aliter  tractat.  Nam  Thq- 
agenes  et  Chariclea  simile  quidem  prae  se  ferunt  fastidium 
amoris,  et  scriptor  multus  est  in  ea  repugnantia  depingenda, 
quo  clarius  virginalis  quaedam  dignitas  et  austeritas  aman- 
tium  eluceat. 

Heliod.  pag.  94,  25  ian  /nkv  avöT^goTiga  (sc.  Chariclea) 
xai  xaTEvexd-iiVai  Tigog  'ioiaru  öia^iaxog,  'Jcpgodiri^v  xal  ydfiov 
druidlovGa  xal  ^r/oig  ovouarog.  —  pag.  94,  17  «et  yag  dianTV- 
aat  ndaag  iyvvaixag)  xal  yd^iov  avTOV  xal  igcorag  ei  rivog  axov- 
aeiev  .  ...  xal  ratra  keyojv  (sc.  Theageiics)  kneödxgvev,  ojaneg 
ort  ngog  ßiav  iJTTrjtai  xugrjg  kvÖeixvv^ievog. 


»)  Rohde  1.1.  paj?.398  eine  weitere  Strafe  des  Gottes  sind  alle  Irr- 
fahrten, Leiden  und  Versuchunj^en  des  gany.en  Romans;  das  wird  auch 
pag.  346,  24  j^esajrt,  aber  im  weitern  Verlauf  der  Erzählung  lässt,  zu 
Gunsten  des  Orakelmotivs,  der  Dichter  diese  Leitung  der  Dinge  durch 
Eros  einfach  fallen. 
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Sed  hoc  taedium  amoris  propere  depomtur  neque 
ira  aut  poena  Veneris  vel  Cupidinis  consequitur.  Et  cum 
Habrocomes  a  Cupidine  victus  eius  fidem  imploret  m  eoque 
speni  salutis  ponat,  (Xen.  pag.  333,  15  Uneigog  wv,  tgjag, 
in  Tuiv  awv  vmgnq^avovv'  alla  vvv  ""Av&Hav  n^v  anoöog- 
yivov  fir,  mxgog  fiovov  avxvUrovTL,  aXX  tvegyiTtjg  rjTJcofihip  &iog) 
amantes  Heliodorei  neque  Veneris  neque  Cupidinis  inentionem 
laciunt,  nedura  auxilium  ab  eis  exspectent. 

Quid  plura?  Cum  Xenophon  in  ordienda  fabula  to- 
tus  ex  poetis  pendeat  et  ab  eis  ne  digitum  quidem  discedere 
audeat,  Heliodorus  autem  opibus  poetarum  ad  libiduiem  uta- 
tur,  qui  credi  potest  Aethiopica  ante  Ephesiaca  scripta  esse  r* 
Ut  hoc  a  verisimilitudine  quam  maxime  abhorret,  ita  plus 
quam  probabile  tit  Heliodorum  etiam  de  hac  narrationis 
parte  Ephesiaca  consuhüsse  his  locis  inter  se  comparatis: 

Xen.  pag.  332,  31  ^«Acük«  x«?  v^^Urifim  unl  7tu(39iyü,  dov- 
livup   dpaynal^Ofiai. 

Hei.  pag.  103,  19  idiuHH>  ^  Svadlunog  xai  vfyUuun  ^ 
Svaxaiafiaxfltog. 

Est  ea  profecto  Heliodori  imitationis  ratio,  ut  variando 
et  amplificando  imitari  consueverit. 

Non  alienum  a  proposito  esse  puto  hoc  loco  alterum 
exemplum  proferre,  quo  ostendatur,  quantam  diligentiam 
Xenophon  in  utendis  poetarum  inventis  adhibuerit,  quanta 
vero  incuria  Heliodorus  rem  egerit.  Namque  apud  Xeno- 
phontem  Anthia,  ne  Habrocomi  tidem  violare  cogatur,  in 
Perilai  thalanmm  introducta  medicamentum  somniferum  pro 
veneno  sibi  datum  haurit  et  pro  mortua  cadit.  Domus  Peri- 
lai ex  eo  facto  lamentis  et  terrore  impletur,  ipse  Perdaus 
suam  et  Anthiae  sortem  miseratur,  ut  quae  sit  ex^  thalamo 
in  sepulcrum  transferenda  (Xen.  pag.  367,  27  Big  olov  ae  &a' 
Xafiav  Tay  rdffov  a^ofisv).  Huius  acuminis  poOtarum  usu  ad- 
modum  frequentati '  Dilthey  1.  1.  pag.  91  complura  exempla 
profert,  quibus  addendum  est:  Soph.  Ant.  891  w  rvfiftog,  a> 
vv^q)Biov. 

Perlecto  autem  eo  Xenophontis  loco  nemo  negabit 
eam  rem  narrationi  apte  insertam  esse  neque  illud  contra- 
po&itum  „{^dXa^ov  -  rdcpov''  longius  repetitum  videri. 

Quid  contra  Heliodorus?  Is  cum  aptiorem  fabulae 
locum  videat  nulluni,  Chariclem  facit  narrantem  unicam  fiUam 


t 


suam  ipsa  nuptiarum  nocte,  sive  de  coelo  tacta  domo    sive 
igne  combusta,  decessisse. 

Heliod.  pag.  68,  32  ual  xad^  ^t>  vvma  avyxmttKlfh^ri  r^ 
ytjfiawrif  *at  avti]»  »j  ^uörrü/ijc  itsknta,  axrj^tov  xivoq  17  j)ff(()orro<»lTOu  nv- 
ff 6g  roig  &alnftoig  ifinnrot^tog,  xal  toy  ifiivaiov  nbo^fvov  tti  diedixf^o  ^p»V 
vog,  xal  aio  im»  naaiitöiav  irtl  to  fivfj^n  na^enifAifJO,  xnt  ditüfg  ni  16 
yufitßtoy  ixkafuf/itirai  (piäg,   avtai,  xal  tijk  iiixijdeto»   nvfjxa'idv  il^ijipay. 

Quis  non  videt  hoc  totum  nihil  esse  nisi  pannum 
Heliodoyi  narrationi  assutum?  Poterat  misera  illa  Chariclis 
filia  percommode  sua  morte  defungi,  sed  necesse  erat  eam 
de  coelo  tangi,  ne  haec  contraria  scriptor  amitteret :  ,,vfiivat,ov 
—  &gfjvog,  ano  rwv  nnfSTccSoov  —  km  t6  invfjfia,  to  ya^rjhov 
(f(jug  —  Tfjv  ImxrßeLov  nvgxaidv'*.  (Eius  figurae  cum  acörrimum 
vciiatorem  esse  cum  permultis  aliis  locis  tum  eo,  quod  scribit 
pag.  310,  12  sq.  facile  apparet.)  Quod  vero  ipse  pater  du- 
bitat,  utrum  filiam  de  caelo  tactam  an  igne  absumptam  esse 
credat,  quod  de  filiae  marito  quid  factum  sit,  sitne  simul 
combustus  necne,  nihil  sane  comperimus,  eiusdem  temerita- 
tis  est,  qua  in  imitanda  Xenophontis  de  Aegialeo  narratione 
Heliodorum  usum  supra  vidimus.  Quod  suspicionem  movet 
exemplum  Ephesii  etiam  hoc  loco  valuisse. 


Quam  late  autem  ea  imitatio  pateat,  multi  alii  No- 
strorum  consensus  docent  minus  apti  ad  sententiam  nostram 
comprobandam,  ex  quibus  eos  potissimum  annotandos  putavi, 
quibus  inter  se  congruentes  cum  ceteris  eroticis  discrepant. 
Velut  apud  omnes  fabulatores  eroticos  saepenumero  alter 
amantium  absentiam  alterius  et  fortunae  iniquitatem  lamen- 
tatur.  Sed  eae  lamentationes  apud  Nostros  inter  se  admodum 
similes  sunt,  a  ceteris  multum  differunt.  Certe  quidem  ge- 
mitus  et  querelae  Theagenis  Heliod.  pag.  42.  Anthiae  lamen- 
tationem  Xen.  pag.  365  redolere  videntur: 

Xen.  pag.  365,  4  w  ipiXinxri  fioi  intabjv  'AßQOxofiov  ipvxq- 
pag.  367,  12   b)   (fulrntov  '^ßfjOHOfiOv   i^v^i^. 

Heliod.    pag.    42,    20  V^a»,    q>dTdTtj  ipvxri. 

Xen.  pag.  365,  6  fitjdiv  t*  Itibq  ^fiov  kvnrj^jg,  ov  yuQ  dv 
nott  kxovna  adixfuraifii  at '  ik^vaofiat  xal  ftixQ^  ^aparov  fidvaaa 
vv(i(f)r^  ai). 

Heliod.  pag.  42,  7  sq.  ^agtru,  nKnor  txftg  Toy  f^tafifvov ' 
airoXrjiftj)  fii  fiiKQov  laxfQov. 

Idem  eos  dicere,  etsi  non  eisdem  verbis  apparet. 
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Conferendum  est  praeterea: 

Xen.  pag.  347,  16  l'^Oftiv  alXt]lovi  fina  Saymov,  W  ov- 
dfvoi;  ivoj^Xovfitvoi. 

Heliod.    pag.  42,    1 1    /5t«rrui    töi-tü*?   ulXt,lot<;  avvttytti   fifia 

In  altera  porro  Charicleae  Heliodoreae  lamentatione, 
quae  cum  reliqua  uarratione  vix  cohaei'et,  tain  multa  iiive- 
iiiuntur,  quae  e  Xeuophoute  sunipta  videntur,  ut  tantum 
non  universa  ex  eis  composita  sit. 

Xen.  pag.  336,  10  /cfo^f»   öl   ovtov  oiSh   t«   fiPftuyitu- 

fikvn,   ö/Li'   i^onH   nnvioti   flyai   dnvou   la   iiii(tnvTtt   i}Slofa.     Kiira  lavia 
öi   xai   »t  "jvSna    r^^fio   fih   on  Uß^oxofitjv    l'^n  •    lig    Si    i     ifvyh    x«» 

Heliod.  pag.  124,  22     oJo/iijv  ßiaur traut  .  •  •  •  «V«  ''v 

q>iliaJoj  ^irov  fih  k«i   uXt]iriv  ßiov,   aXXu  f^n  iudvov  yivofiifov  rjdunoi^' 
oifSif  yuQ   oviatg  f'fiol  ^ftfJLtnd*',   o   ftrj   fin'    intlvov   tfoQuiov, 

Xen.  pag.  369,  11  näXiv  .  .  .  Är/.rr«i  Hul  adXaTUt,  ndXtP 
aiX^dXuiioq   ryta  '   ttXXu   vv¥   5vaivxi'nf(iOi'  ort  fttj   ^iid  ^AßifOXOfiOV. 

Heliod.  pag.  124,  *2S  dovXfiav  üiftriv  Uriftptvyivni  »«•  üov- 
Xfvui  ni'tXtv  ....  ö'uoi«  la  rvi>  ixtifoig ,  nXr)&i,nf(jov  5i  niuy  *nl 
n^XQOUiJii.  fot  XU*  ßovXofiifov  x«»  övvafitvov  lavrn  nnQttfAV»Ha»ai 
KfxoiQUT^iyov  .  .  .  f'nficoi/qptC«  xal  T«ii«  nw^w»'  o  nt'tytbtv  f>o»  «pMr«- 
log   .   .   .   ot/iTui   o  xoivwyog  itüv   dvinv/rifidnitv. 

Xen.    pag.    355,    1    ixHvriv   ?   Jumi«»'   ri   Tf&ffbiiTav   tVQOifit. 
Heliod.    pag.   125,  4   kxu   ^t   xai   ;,waa¥   id(itivri>tt   x«J  iid¥i- 

Cum  tota  sententia  inepta,  tum  „Ti&v^iLaav  (og  (oero" 
ridiculc  dictum  est.  Unum,  opinor,  homoeoteleuton  scripto- 
rem  induxit,  ut  tam  inania  verba  scriberet. 

Xen.  pag.  37H,  6  r)  "t^dnu  noXXu  ißovXivuo  htvii^v  uto- 
xTfivtti   dXX'    tri   viii)  *Aß(jox6fA0v   n   »/ATit^f.   .    .   . 

Heliod.  pag.  125,  9  x«»  Tfc,-  ^^y  dv^xo^ii^ri,  ^ion  ^o.  ^f^i- 

iivat.   %ov  yXvxvtaiov  iXTti^ia. 

Excerpta  haec  ex  Ephesiacis  et  in  eam  Charicleae 
orationem  consilio  congesta  videntur.  —  Ad  idem  lamenta- 
tionum  caput  pertinet :  Xen.  pag.  386,  11  ovx  figxovv  oi  TMcpoi. 
oi  (fovoh  ra  SeOfia,  ra  hiaxnQia,  aH   ndn  xai . . .  et  pag.  387,  .il 
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ovx  '5<avai  al  tiqoteqov  ovficpogai,  ra  SeOfia  ra  XyarriQia,  all  hc 
xal . .  .  quae  Heliodorus  altero  membro  mutato  imitatur :  pag. 
10,  23  sqq.  ovSe  ixavd  aoi  ngog  Tipuogiav  ra  naQBl&ovra,  ariori- 
(fig  Twv  olxeiMV,  xaranovTvaviav  äliaatg,  &alaaa(ov  juvplog  xivSv- 
vog,  lijöTÖüV  km  ytjg  fjSt]  Sevreoa  avllt}xpigy  xal  mxQOTega  tuJv  kv 
neiget  ra  ngoaboxiCfiEva.  —  cf.  Chai'it.  pag.  76,   13. 

Omnino  autem  eis  locis,  ubi  teneriores  quosdam  animi 
commotiones  depingere  vult,  minime  sibi  confidere  et  alienas 
opes  circumspicere  cum  apparet,  velut  in  prima  amoris  ori- 
gine  describenda,  in  TyiTheni  piscatoris  hospitio  enarrando, 
in  his,  de  quibus  modo^  dictum  est  amantium  lamentationi- 
bus  exponendis,  alias.  Meque  vero  admodum  felix  est  in 
eis  rebus  imitandis.  Quod  haud  scio  an  nascatur  ex  vitio 
quodam  eins  ingenii,  de  quo  divsputat  Rohde  1.  1.  pag.  449 
his  verbis:  Das  Gefühlvolle,  lyi'isch  Epmfindungsreiche  will 
dem  Dichter  nicht  gelingen;  er  findet  sich  daher  bei  Gelegen- 
heit der  ersten  Liebesnoth  seines  Paares  mit  den  durch  hel- 
lenische Erotiker  hinreichend  zubereiteten  herkömmlichen  Mit- 
teln ab.  Eher  vermag  er  einmal  eine  wild  tobende  Flamme 
unreiner  Leidenschaft  darzustellen,  wie  diejenige  der  Demä- 
nete  zum  Knemon,  der  Arsace  zum  Theagenes.  Sein  Talent, 
sehr  merklich  von  dem  des  Xenophon  verschieden,  weist 
ihn  überhaupt,  stntt  zum  lyrisch  Schmelzenden,  eher  (wenn 
man  so  hohe  Worte  hier  brauchen  darf)  zu  dem  feierlich 
Pompösen  der  tragischen  Kunst  hin  e.  q.  s. 

Alia  quaedam  apud  Heliodorum  ita  exornata  sunt, 
ut  Xenophontis  orationis  colorem  vix  agnoscere  possimus  et 
incertius  sit  de  imitatione  iudicium.  Velut  Anthia  absentem 
Habrocomen  magna  voce  invocat: 

Xen.  pag.  366,  10  nolla  rnv  'JßgoxofUjV  wg  nagovra 
avexdlei.  —  Similiter  Theagenes  apud  Hei.  pag.  226,  9  Xagt- 
xleuxv  Ötd  (JTOfiarog  ^x^v  xal  ra'ig  ixsivrjg  dvaxlriaeaiv  waneg 
&Bganeing  nag^yogov^evog. 

Apud  Xenophontcm  amantes  piratarian  sollicitationes 
veriti,  „nil  sani  suspicantur''  (pag.  345,  15  rolg  8k  al  re  ^pvxcä 
ixgaÖaivovTo  xal  oiökv  vyikg  vTiepoovv).  Apud  Heliodorum  The- 
agenes persimili  condicione  sibi  oblata  „nil  boni  vaticinatur 
de  rebus  futuris^^  (pag.  196,  5  dyad^ov  ovökv  knl  roTg  fikllovöt 
xarafiavTevo/ikpov)» 

Oculi  Anthiae  apud  Xenophontem  his  verbis  laudan- 
tur  pag.  331,  4  htp&alfiol  yogyoi,  (paiSgol  fih  tag  xogrjg,  (poßegol 
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Sk  (OQ  ötitpQovoq.  —  Quae  Heliodorus  reminisci  videtur, 
ubi  scribit  pa^.  26,  21  aiöoX  rov  fiUfifiarog  xal  vovg  OQwvvag 
xaraazikksi  ngog  x6  asfivörsQov. 

Sed  longum  est  persequi  omnes  eas  similitudines,  quas 
cum  aliqua  probabilitate  ad  iraitationem  referre  lii».eat.  Nobis 
praecipue  propositum  est  ea  conquirere,  quibus  Heliodorus 
imitationis  coarguatur.  Eiusmodi  autem  pauca  quidem  sed 
non  incerta  invenisse  mihi  videor,  accurata  comparatione 
eorum  vocabulorum  et  locutionum  instituta,  quibus  scriptores 
erotici  multum  uti  solent.  Etsi  in  ea  comparatione  semper 
tenendum  est  scriptores  eroticos  ad  unum  omnes,  quam  vis 
inter  se  imitati  sint,  tamen  non  rüdes  fuisse  poetarum  eroti- 
corum,  et  recentiores  quoque  ex  eis  illos  poetas  ipsos  adhibuisse 
et  mde  nonnulla  hausisse.  Qua  de  re  haec  sunt  verba  Dilthe>i, 
de  Call.  Cydippa  pag.  47 :  „Ac  si  ipsa  uteremur  elegia  supersti'te, 
summo  opere  miraremur  fortasse,  quot  inde  lumina  amatorii 
potissimum  serraonis,  quot  sententias  elegantiores  ac  locos 
communes  poetae  cum  Graeci  tum  Latini  scriptoresque  Grae- 
corum  erotici  petierint ;  quo  de  hodieque  coniecturam  facere 
licet  e  vestigiis  perquam  exilibus." 

Quae  cum  ita  sint  summa  cautione  in  ea  comparatione 
adhibita  ea,  quae  omnium  eroticorum  communia  sunt,  ab  eis, 
quae  uniuscuiusque  propria  esse  apparet,  secerni  debent.  Id 
quod  non  semper  fecerunt  veteres  scriptorum  eroticorum 
editores,  Dorvillium  dico,  Locellam,  Peerlcampium,  Corayum 
eorumque  praecursores,  quorum  commentarios,  quamvis  magni 
ceteroquin  aestimandi  sint,  in  hac  quaestione  tractanda  minore 
friictu  quam  labore  consuluisse  mihi  videor.  Cum  vero  eas  locu- 
tiones,  de  quibus  dicturus  sum,  ipse  conferendo  invenerim  et 
disposuerim,  faciendum  non  putavi,  ut,  si  quis  forte  veterum 
editorum  ex  eis  locutionibus  quasdam  contulit,  noraen  eins 
ascriberem. 

Omittenda  igitur  puto  omnia  ea  vocabula,  quibus 
amor  et  impatientia  amoris  et  desperatio  cum  summa  animi 
perturbatione  si^nificatur,  quae  cum  apud  omnes  eadem  fere 
smt,  (altaxsG&ai,  kxxaieiv,  ixxaeo&ai.  ccvaxdea&ai,  ndaxeiv  vel 
Ttmov&ivai  Ti  no6q  nva  ohxiri.  (pkguv  vel  xagregeip.  ^laivead-ai, 
nytgprjyvva&ai  r^v  haß^rja.  anaodxxHV  vel  raieiv  ti)v  xourjv, 
pinreiv  vel  xaraßdUeiv  iavrov  ini  yijv,  alia)  et  Omnibus  ero- 
tlcis  usu  frequentata,  ad  imitationem  demonstrandam  idonea 
non  sunt.  Eodem  pertinent  ea  vocabula,  quae  significant 
ahquem  osculari,  deosculari,  amplecti,  se  ad  pedes  alicuius 
proicere^   quaedam  alia,    quae   eiusmodi  essse  puto,  ut  de 
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imitatione  nihil  ex  eis  iudicari  possit.  Usitatissima  autem 
eroticis  sunt:  q>ik€tv,  xatacpiXüv,  negikafißciveiv ^  negitpveö&ai, 
avfl(fveaO'a^^  nigtnXixBGdaij  negiTiTvaaea&ai,  yovaai  ngoaninr^vv. 

Etsi  non  plane  inter  se  congruunt,  velut  Xenophon 
unus  scribit :  ^.ngoxvlUa&at  ruiv  noScüv**  (pag.  368,  29 ;  366,  3 : 
3r)3,  4;  cf.  pag.  397,  2S)  unus  Heliodorus  „negixv&ijvai''  et 
„ipayxali^ea&ai**  verbis  utitur. 

At  non  desunt  certa  imitationis  indicia.  Quorum  pri- 
mum  in  pravo  quodam  enumerationum  usu  positum  esse 
videtur,  qui  reprehenditur  a  Rohdio  pag.  407  adnot.  2.  Xeno- 
phon enim  adeo  nihil  potest  in  affectibus  vehementioribus 
describendis,  ut  varias  et  fluctuantes  animi  commotiones  tan- 
tummodo  enumeret,  tamquam  desperato  scriptoris  officio  et 
munere.  Hie  autem  usus  cum  propter  frequentiam  eorum 
locorum  Xenophonti  ut  eins  proprius  tribueudus  est,  tum 
mirifice  convenit  eins  ieiunitati  et  exilitati  dicendi,  de  qua 
non  semel  dictum  est.  —  Atque  omnes  eas  enumerationes 
colligendas  esse  iudicavi,  quo  facilius  comparatio  institueretur: 

Xen.  pag.  339,  15  naviav  afia  h  vnofivi^ffBi  ytvofiivot,  xoC 
XgriüfAOV,  10 V  nmdog,  i^?  anoörjfiiag.  —  pag.  340,  9  noXla  Sfia  ivvooiivifg, 
Tov;  naiiffnc  olxxn'Qavrfg,  t^f  nuTgiSog  im&vfioipiig,  tov  /^ija/ioy  ötdoixotfg, 
Tjjy  anodiifiiuv  v'MonifiofJig.  —  pag.  351,  8  a^afti^aaa  napia,  (p&oyov, 
i^Tjloivmav,  linriv,  (foßoy.  —  pajT  364.  2ö  ivsrofiöiafianolla, 
T0¥  k'(jotTn,  Toi'ff  OQxovgt  TiJ»'  narfitdat  joig  narigag,  rijv  avnynriv,  Toy  ya- 
f*or,  —  I>ai{f.  371,  7  tyvoia  n  a  v  j  ui  v  ^AßgoitOfAfiv  (iai^fßx^^Of 
*Af^wtg,  10V  davaxov,  rov  Taijpot;.  Tic  anütliiag.  -  pag.  372,  30  nokXn 
nfiu  taxoTtit,  Tfiv  Av^iiav,  tovg  Ofjnovg,  irjv  nolXaxig  uvtov  aüiq>goavyr,v 
aöiuiyrnaaif.  —  pag.  393,  8  napxwv  avTor  BPvota  t  w  y  deivbjy 
tiiTr}Q]((TO,  lijg  nargidog,  totv  nitiifjwv,  iijg  *Av&tlag,  Tcur  olxnwv.  — 
pag.  396,  '24  avftßakkovai  öi  navta  afAU,  la  Sdxgva,  in  ttyadfjfiara,  ra 
ovofiaia,  10  fldog.  —  pag.  397,  19  xot«/«  Si  aitoxg  nolXa.  afia  na&ri, 
rjdofrj,  Xvnt},   (poßog,  ij  tuiv   ngotigMP  fAvtifiri,  to   iww  fifXXortwp  öiog. 

Satis  frequentem  hunc  usum  esse  pro  brevitate  qui- 
dem narrationis  Ephesii  concedendum  est.  Atque  adeo  nus- 
quam,  quod  quidem  in  venire  potuerim,  concursura  illum  animi 
perturbationum  aliter  depingit. 

Heliodorum  vero  et  artis  rhetoricae  scientia  et  fa- 
cilitate  quadam  scribendi  multo  praestare  Xenophonti  inter 
omnes  constat,  qua  re  plerosque  homines  doctos  inductos  esse, 
ut  cum  aetate  superiorem  putarent,  supra  commemoratum 
est.  Ob  id  ipsum  credibile  non  est  eum  ad  artificium  sol- 
lerti  rhetore  tam  indignura  descendere   consuevisse.    Neque 
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vero  hoc  genere  enuraerationum  frequenter  eum  usum  vide- 
mus,  sed  tarnen  neque  omnino  desunt  et  eiusmodi  sunt,  ut  no- 
tam  originis  Xenophonteae  aperte  prae  se  ferant: 

Heliod.  pag.  23,  11  /;  6^  a^a  navrrt  va  neoieöTwra, 
wg  eixog  hvv  ori  a  aa  a,  rijv  anow^^lctv  raiv  TiQonSoxtj&ivriüV,  rrjv 
inl  TOig  Tiagovaiv  arifiiav,  Tt)v  k/.  twv  vofioop  Tuiunoiav^  aviwfiiv)] 
fiev  kif  olg  YiXiay.BTO,  '/alennivovaa  Sk  Irp  oig  i^natrixo  e.  S.  q. 
pag.  108,3  eigijEi  yao  jus  noXluJv  evvota,  tivMV  fiiv  yevo- 
fievt]  TiVMV  ho^iia&r}^  noaco  Ök  tfo  ^era^v  rrjg  ^veyxoiötjg  antix^^- 

Hiie  etiam  pertinent:  pag.  126,  27  tkxvtoov  ä^ia  tig 
Xrj&r]v  kjLineaovTeg  —  pag.  ol,  23  T(p  Sk  Oeccyivu  xal  ttj  Xagi- 
xXeiu  ndvTwv  ivvoia  töÜv  xaxf  iavToig  a&uoov  kneiö/jei 
quibus  enumeratio  adiuncta  non  est. 

Nulla  praeterea,  nisi  egregie  fallor,  apud  Heliodorum 
eins  usus  exempla  in veniuntur.  Qnodsi  considerabimus,  quanto 
Heliodori  Über  Xenophontis  libellum  amplitudine  superet,  et 
quam  aperte  ille  operam  dederit,  ne  nimis  crebra  eiusdem 
figurae  repetitione  peccaret,  dubitare  non  poterimus,  quin 
auctor  Aethiopicorum  haec  ex  Ephesiacis  sumpserit. 

Accedit,  quod,  cum  ea  enumerandi  ratio  non  inusitata 
Charitoni  et  Achilli  Tatio  sit,  jM^oelv''  et  ^.ivvoia  eiain/emL'- 
nusquam  ab  eis  adhibetur.  —  Et  Chariton  quidem,  quem 
multa  Xenophonti  debere  constat,  eadem  enumerandi  simpli- 
citate  et  exilitate  utitur: 

Charit,  pag.  U),  13  rrjv  KakXigootjv  xarekdußavev  ofiov 
nctwa  (poßog^  X^Q^^  Xvnrj,  &avfia(Ju6g,  hXnig  ctnioxia.  —  pag. 
32,  19  TTcivTiov  dve^u^ivj,ax6T0 ,  tov  ngoaio^tov^  rrjg  xöurjg^  nujg 
hißhipe^  rTig  (fiovr/gy  tov  axrjfiarog  twv  grjucxTtüV.  —  pag.  04,  16 
rjv  ofiov  7id&tj  noixiXa  xXaoviiuv^  d-avuaüvTiov,  nvvd-avo^kviüv, 
dmüTOivTiov.  —  pag.  58,  8  IfCav  o^iov  evxcei,  ddxgva,  arevay- 
fioi,  7iagauv&ta,  (foßog,  ß^dgaog,  (i7i6yvu)aig  ilnig.  —  pag.  80,  23 
xaTekdf,ißave  öe  airov  nci&rj  noixiXa,  &v/nog^  d&v^ia.  (poßog, 
dmartcc.  —  pag.  99,  14  ndwa  i]V  ö(.ioi\  ödxgva,  ;^«pcf,  ß^d^ßog^ 
'ikeog,  aTnavin^  nx^^i.  —  pag.  1  lö,  11  ä:^^/AAa'^^^ro  f^ivgiutv  na- 
&a}V  ueöTog,  ogyiL,6^uvog  jLiti'  KaXXi^guij^  kvTtüiuevog  Öi  k(f  iavrqj^ 
cpoßoiuevog  Se  ßaaiXia.  —  pag.  144,  27  noaa  nd&rj  did(foga^ 
ivxof^iivujv^  owraöauitivcüv,  ;^atoovra>j/,  T^vnov^iviüv  akktjkoig  kvro- 
Xdg  öiö6vT(jt)V^  Toig  oixoi  ygaffovTcov. 

,   -  Contra  Achilles  Tatius  eas  enumerationes  am})lificando 
et  quodammodo  explicando  variare  studet:  pag.  42,  15  ndvTa 
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Sa  fis  tlx^v  ouov,  Hnivog,  ixnhj^ig,  rgcinog,  ctiSiog,  avaiSeia  •  kn- 
7/vovv  t6  ^dyei'fog,  kA7fe7jh]y^ntV  rn  xdllog,  etqbuov  tyiV  xrtgdiav, 
ißkanov  draidwg,  ijfiovur^v  aAüJicd. 

Pag.  65,  5  TuMd  }jv  rd  tote  6nh%ovTd  /ne  ttaggelv,  ou'og, 
^giog,  IXnig,  kgi]uia.  —  pag.  79,  32  mo'TOÖtxm]  rig  ?>  •  fei^cro, 
yaxvvero,  cooytZaro  ^x^^feTo  ^dv  necfüjuaftevr],  ijnxiVETo  Ök  ovaköi^o- 
likvrj,  wüyiCeTo  öe  aTiiarovaevi]  —  pag.  145,  33  JidvTu  kyi.v6uf]V 
o^iov  dve(fXeyüiiu]V,  ojxgiMV,  cö-av^ct'Qov,  rjniarouv  exctigov,  rjxt'^o- 
^,^„  _  pag.  151,  17  kueuaginTO  nollolg  dßct  t})v  rpvxnVj  aiÖot 
xal  ogy^  xai  ega)Ti  xai  ^liloTvnia '  ijaxvvaTO  tov  dvbga,  wgyiCeTo 
Tolg  ygafiuttöiv,  6  "Egwg  kjiidgaive  ti/V  6gyr]v,  k^r^Tirs  tov  egMTa 
ri  l^YiloTvnia,  xai  Tekog  kxgdTr](7ev  6  fOMg.  —  pag.^  173,  1  tuvt 
dxovaag  6  Okgnavßgog  nrtvTodanog  i]v  /?;^«^€ro.  ibgyt^ero  kßov- 
ksvsTO-  cogyt^eTo  läv  ihg  vßgtauevog,  /';^«9-€ro  ök  ojg  d7ioTvx(^v, 
kßovXavETo  dk  dg  kgwv. 

Et  suum  cuique  in  summa  similitudine  proprium  co- 
lorem  esse  et  omnium  proxime  Heliodorum  ad  Xenophontem 
accedere  videmus. 

Xenophontis  porro  propriae  sunt  amantium  frequen- 
tes  pulchritudinis  exsecrationes,  ut  quae  nihil  nisi  insidias 
habeat  et  plurima  negotia  sibi  facessat:  Xen.  pag.  346,  26 
oj  TTig  dxaigov  ngog  ixaTigovg  eifwgcpiag.  —  pag.  355,  12  (pav 
TOVTO  TO  xdXlog  knißovkov  dfiffOTegoig  navTcixov  •  öva  tv^v  axai- 
Qov  ai'f4og(fiav  .  .  e.  q.  s.  pag.  386,  8  w  xdklog  knißovlov,  lo 
Öv6Tvxr,Q  aifiogifia,  ti  fioi  nagoftavaTs  kvox^ovvTa;  pag.  338,  1 
u)  xdkXog  ör/.aiwg  vßgiauavov,   ti  ydg  j]filv  dxaigwg  nagafiavaig; 

Has  querelas  quin  Chariton  imitatus  sit,  prorsus  ne- 
mini  dubium  erit,  cum  ille  eadem  fere  scripserit:  pag.  93,  32 
xdlkog  kTjißovXov.  aig  tovto  /hovov  .  .  öo&av,  Iva  .  .  .  pag.  115,  28 
eS  xdk?.og  knißovXov  (Tv  hol  TiavTMV  xrcxwv  alriov,  —  pag.  131,  3 
TO  övaxvxkg  xdXXog  oXi&gov  ^loi  yayovav  ahcov. 

Sed  ne  Heliodori  quidem  eins  rei  imitatio  dubia  nobis 
videbitur,  si  considerabimus,  ut  ille  plerumque  variando  imi- 
tari  consueverit. 

Hei.  pag.  170.  8  kxal  Toivvv  xal  tov  Qva^iv  vTirjyayaTO 
ngog  tov  xut  kfiov  nu&ov  i)  övüTvx^g  f^ov  ngogalvai  öoxovaa 
Tuiv  oipaoüv  wga.  (cf.  etiam  pag.  107,  28  et  290,  23  oj  fia- 
rrjv  wgaia.) 

Multo  etiam  certius  imitationis  indicium  in  eo  video, 
quod  usus  quidam  peculiaris  participii  „dvvt]&aig*'  Xenophontis 
proprius  ne  Heliodoro  quidem  ignotus  est.  Ille  enim,  cum 
dicere  vult  aliquem  non  sine  magno  labore  effecisse  aliquid, 
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„Svvi]&eig"  cum  subsequenti  infinitivo  ponerc  solet  (cf.  Roh- 
dium,  1.  1.  pag-.  407  adnot.  3)  pag.  352,  26  övvrj&eiaa  eicEX&eiv 
€tg  TÖ  SeOfiujTijQiov.  —  pag.  362,  6  dvvTj&tlg  svnogijaai  ivog  im- 
TTjdeiov  kid-ov.  —  pag.  380,  29  dvvfj&elaa  Iv  Tavrqi  fioi  yevi- 
ö&ai  —pag.  383,  24  Svvt]&elg  Xa&Biv.  —  pag.  384,  19  txffvytlv 
dvvrj&etöa.  (cf.  pag.  360,  24  ridvvri&ri^BV  fiovoi  ^^evia&ai.)  — 
Eius  usus  vestigia  cluobus  locis  Heliodori  iuvenisse  videor, 
pag.  217,  13  (innov)  vcfeUa&ni  Svvri&eig.  —  pag.  200,  12  fiovog 
ix  Twv  ayovTUDV  Siaöoavai  Svift^ß-etg. 

IJt  earum  locutionuni  frequens  ropotitio  Xenophontem 
inopiae  cuiusdam  sermonis  coarguit  (cf.  Rolulium  l.  l.  pag.  407 
adnot.  3),  ita  eiusmodi  rerum  haudquaquam  usu  tritarum 
iraitatio  demonstrat,  quam  peuitus  Heliodorus  illius  libellum 
cognitum  habuerit. 

Idem  eo  iritellegitur,  quod  uterque  scriptor  locutiones 
et  vocabula  quaedam  minus  usitata  et  reconditiora  ursurpat, 
quae  apud  ceteros  eroticos  aut  omnino  non  inveniuntur  aut 
certe  usu  multum  a  Nostris  differunt.  Quin  etiam  soloeds- 
mos  quosdam  eis  communes  esse  video.  Ex  quibus  ea  per- 
sequar,  quae  mihi  ad  imitationis  rationem  illustrandam  aptis- 
sima  esse  videntur. 

Xenophon  beatam  amantium  vitam  depingens  nihil 
malus  habet,  quod  proferat,  quam  vitam  eorum  feste  diel 
similem  fuisse,  pag.  338,  22  iogrt]  rjv  änag  6  ßiog  avTOig.  — 
pag.  399,  18  difjyov  ioQTt]v  äyovreg  rov  fur  alh\X(jov  ßiov.  — 
(cf.  pag.  341,  21,  ubi  narratur  amantes  a  Rhodiis  summa 
cum  laetitia  et  admiratione  multitudinis  urbe  exceptos  esse: 
ioQTTjv  äyovai  tijv  hmörifiiav  aircüv.)  Haec  reminiscens,  opinor, 
Heliodorus  scripsit:  pag.  106,  23  6  ^kv  b^  f^ixgi  rov  roxov 
X(j6vog  ioQTt]  7iavdf]fiog  rjv.  —  Insulse  Achilles  Tatius  imitatur 
pag.   127,  26  ifV  änag  6  nora^iog  ioQxy]-  krpxu  ök  o  nlovg  xvo^d- 

Optirae  vero  et  aptissime  hoc  a  Xenophonte  mihi 
dictum  esse  videtur:  pag.  389,  10  „avTtj  yao  tjv  avifß  rov 
ßiov  navTog  xai  Ttjg  TtXdvtjg  r]  vnoO^eaig",  quippe  cum  Habro- 
comes  profiteatur  se  in  unam  spem  Anthiae  inveniendae  et 
vivere  et  remotas  terras  perlustrare.  Haud  scio,  an  nemo 
haec  Heliodori  verba  praeferat  pag.  219,  9  rr^v  okrjv  rov  iguitog 
vno&eatv  rrjg  ' Agad^rig  inorefivofievog,  ubi  id  agitur,  ut  Thea- 
genes  ex  eius  conspectu  removeatur.  (Achill.  Tat.  pag. 
54,  24  övveig  rov  loyov  fiov  rrjv  vno&eaiv  minus  apte  forsitan 
coraparetur. ) 

Quod  autem  apud  Xenophontem  in  colloquio  aman- 
tium,   quod  nou  raediocri   suavitate   et   dulcedine  lectorera 
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permulcet,  (cf.  Rohdium  1.  1.  pag.  402)  Anthia  Habrocomis 
oculos  dulcissime  alloquitur:  pag.  338,  6  w  no?J.dxig  ue  Av- 
m^ffavteg  t/neig,  lo  ro  nguirov  ivO-Bvrsg  rtj  kfitj  xevtqov 
'i/^v^'i'  Ol  TOTS  fiuv  aoßftgoi,  vZv  dk  kgourr/.oi,  xakug  ^ot  8irjxovi]- 
aare,  xai  rov  igutra  rov  kfiov  xccXüg  üg  tr^v  'Aßuoxofiov  xpvxrjV 
tx)öriy7]actTEt  nescio  an  Rohde  recte  sentiat,  cui  Ephesius  has 
sermonis  delicias  ex  poeta  erotico  hausisse  videtur.  Etenim  ea 
narrationis  pars  poetico  quodam  nitet  colore,  ut  non  facile  tibi 
persuadeas,  Xenophontem  propriis  viribus  tarn  alte  evectum 
esse.  Neque  »Mvrga  igutTog*'  poetis  inde  ab  Euripidis  aetate 
ignota  fuerunt.  (Eur.  Hipp.  v.  39  Ix7te7zkr^yfni>i]  xivrgoig  igu)- 
Tog,  v.  1303  r;7?  kxfhiati^g  &bwv  dtjxO^Biaci  xivrgoig.)  Sed  tarnen 
Ephesius,  si  non  jprimus  hoc  dicit,  optime  et  aptissime  in  eo 
contextu  posuit.  Quanto  autem  minus  conchme  ne  dicam 
poätice  Heliodorus  pag.  19,  10  r]  dk  dnagc(uv&t}Tkov  ehai  t6 
xqxov  xal  oiov  iyxeio&cu  T/j  xagöicc  xivrgov  dyvoelv  rag  akXag 
JiXiyev,  et  pag.  189,  6  r?}i/  KagixXuav  6  Bsceyipt^g  k^  (LUvt^g  ;^€*- 
gaycuywif  dgifiif  ti  t7,  'Agödxrj  L,r}XoTV7iiag  xkvrgov  kveßalev.  -- 
Multo  etiam  mimis  Eleganter  Ach.  Tat.  pag.  175,  15  rro  l6y(p 
rrjV  tpvxfjv  wan^g  vno  fivojTiog  narriyö-Big.  —  p^g«  176,  6  oog 
üna^  kvißali  fioi  rov  ^ivojTia,  ubi  non  de  amoris  sed  suspici- 
onis  et  sollicitudinis  stiraulo  agitur.  Chariton  et  Longus  nihil 
siraile  habent. 

Tn  eis  quoque  vocabulis  utendis,  quibus  fidos  et  casti- 
tas  significatur,  Nostri  praeter  ceteros  eroticos  consentiunt. 
}Jenophon  enim  scribit :  pag.  354,  8  cfvld^eiv  djnokvvTov.  — 
pag.  358,  30  dxgctvrov  T)]ot'^(Tai.  —  pag.  358,  31  rrigriGBiv  yd- 
fiiüv  dyvijv.  —  pag.  398,  23  dyvrj  fikvio  aoi.  —  pag.  340,  ^2^  kfiol 
fieveig  dyvr/.  —  pag.  376,  13  dyvf)  nkvüj  .  .  .  xni  ydfiov  dxguv- 
rov  'Aßgoxofiy  rtjuiL.  —  pag.  382,  28  rt^gt'jaea'  yd^wv  dyvtjv.  — 
pag.  384,  2i    Tt]gr/oac  dyvt]v. 

Apud  Heliodorum  autem  legitur:  pag.  74,  11  {jiag&s- 

viav)  dygcLvrov ovofid^ovaa.  —  pag.   126,  29  dyvevovTeg 

ÜTi  xai  Tiagd^evevovTBg.  —  pag.  272,  8  dyv))v  (fvkax&fjvac  — 
pag.  279,  31  d)vnovna  ufidiag  xT^a  ngog  dvögag  —  (pag.  276,  4 
^loXvn^ov  yevka&ai.  —  pag.  2&2y  8  ixarwg  xal  f^ikxQL  toitojv  bxfnv 
TB  x«t  dxot]v  kxgdvfiti^BV.) 

Contra  Chariton  nil  nisi  xaO^auog,  amfgoiv  {aioffgovBiv, 
awffgofJvvt^,  ninrog,  nag&tvog.)  Achilles  Tatius  uno  omnino 
loco  pag.  211,  5  „dxgarTog*-  habet.  -Quod  vero  uterque  Nostro- 
rum  ,.kx  naibwv  (svprgocpog"  scribit,  fXen.  pag.  347,  4  ov  fid 
TijV  fikxgt^  dgri  au){f>goavvi]v  ix  Tiaidog  f^oi  övvrgofpov.  —  Heliod. 
pag.  64,  23   TTiv   kx  naiöwv  ^oi   aivrgoifov  iBgajavvi 
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xaTaiöxvvaC)  eo  minus  dubium  est,  uter  Imitator  habendus  sit, 
quo  magis  apte  „ix  naidiov  ayrTgorpog""  de  pudicitia  quam  de 
sacerdotio  dicitur.  —  ct.  praeterea  Xen.  pag.  347,  7  re&vrj- 
(E^Ofiai  8h  ngoregov  xai  cpavovfiai  vexgog  adcfgiüv.  —  Hei.  pag. 
10,  29  ccyj^ovri  ngokrjipof^ai  rtiv  vßgiv  , . .  xal  xaXov  ivvdffiov  rrjV 
cio(fgoavvf]v  c(7ieve)xa^evrj. 

Ad  vitae  taedium,  mortis  desiderium  alia  id  genus 
exprimenda  Heliodorus  iiou  semel  eisdem  utitur  vocabulis, 
quibus  Xenophon ;  ex  quibus  item  ea  aunoto,  quae  apud  ce- 
teros  eroticos  non  inveniuntur. 

Apud  Xenophontem  parentes  amantium  desperata 
filiorum  salute  mortem  sibi  conscisount:  pag.  387,  11  ol  yo- 
veJg  ixcerigcov  iavrovg  i^i]yayov  tov  ßiov.  —  Habrocomes  mor- 
tem sibi  consciscere  decernit:  pag.  393,  17  rd(fov  iyttgov  'Av- 
&6ice  ....  xai  (savTOV  i'^örj  nag  avriiv  äyB.  —  Cum  his  com- 
paranda  sunt:  Heliod.  pag.  69,  16  kpiavTov  fdv  ovx  k^dyo)  tov 
ßiov.  —  P^^-  -26,  30  o7i(og  avriiv  kS^d^oi  tov  ßiov  Stavoov^ivrjv. 

Huc  pertinent  etiam:  Xen.  pag.  385,  12  eldi  kxeivog 
T6&vr]xeVy  dnaXXayiiVai  xctul  xctXiag  'i^n  tov  novrjgov  tovtov  ßiov» 
Heliod.  pag.  230,  17  dntjXkdx^ai  koinop  ^utfjg  dvidrov  xui  dkr^g 
dv7]vvT0v  xai  Tvp]g  dannvdov  —  Xen.  378,  7  noXXd  iSovkevBTO . . 
iavrrjv  aTioxreivai,  dkX  in  vnkg  'Aßgoxojuov  Ti  7]k7ii^€  — Heliod. 
pag.  125,  9  Lrjv  TBcug  dpsxotievr/  SioTi  pioi  negutvai  tov  ykvxvTa- 
TOV  ikni^o).  —  Xen.  pag.  289,  24  Tlhnuö^iai  ydg,  i/;eXrori;.  tag 
oix  dv  noTs  ovdk  dno&ctvoiaa  ixXd&oio  uov.  —  Heliod.  pag.  5,  7 
ovx  avkx{]  8e  öfiiog  ovÖk  ueTa  ifdvaTOV  ccioOTarm'  t]fiuiv. 

jyAxardaxerog'*  adiectivum  Nostros  aeque  delectat,  cum 
id  a  Charitone  et  Achillo  Tatio  omnino  neglegatur.  Xen. 
pag.  332,  26  6  igiog  rjv  axardaxerog.  —  pag.  351,  6  iv  ogyy 
axaTaa-j^BTcp  yivsTai.  —  pag.  369,  24  iv  axaTan^itco  kvmj.  — 
Heliod.  pag.  21,  30  6gyr}<:  axaTaa^irov  nkrjgio&Big.  —  pag.  276,  20 
axaTda^erog  ogjnr)  —  pag.  288,  23  t6  axaTdo^BTOv  rfjg  x^Q^^'  — 
pag.  299,  15  iig  (fvyt]v  dxaTdox^Tov. 

y,K  igov  Xaußdvea&ai*'  (praesertim  kaßouevog)  et  „6xo- 
X^g  kaßofuvog**  locutiones  Nostris  usitatae  sunt;  et  quidem 
xatgov  ?.aßöfievog  Xen.  pag.  365,  25;  .364,  29:  395,  32. 
Heliod.  pag.  16,  10:  38,  17;  55,  13:  74,  15;  213,  20;  54,  20 
{xaigoi  kdßoi^o)    111,   13  ^xaigov  laßiaß^ai). 

2!xoXrig  kaßo^ievog  Xen.  pag.  348,  23.  -  Heliod. 
pag.  30,  9  axokrig  kntlaßoftevog,  pag.  100,  27  (rxoXfjg  Uaßourjv. 
(Chariton  semel  scribit  pag.  6S,  3  Igijfxiag  kaßouivrj,)  -  Ach. 
Tat.  pag.   191,   16  ngocpdaecog  Xaßofuvog. 
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Mirus  etiam  minutarum  quarundam  rerum  consensus 
Nostrorum  est.  VelHt  Xen.  pag.  371,  12  sq.  ijii  tvjv  d^dXaTTav 
'igx^Tai  xai  kniTvyxdvu  vewg  eig  'j^XeS^avögecav  dvayofievrjg,  xal 
iitßdg  dvccyerat,  ....  xai  6  fijjv  Ünlet  rr^v  hn  AXe^avdgeiag.  — 
Heliod.  pag.  18,  7  sq.  sig  tov  Ilei-gaLd  xareßt^v  xai  vewg  dvayo- 
^ivrjg  IniTvxf^v  tov  nXovv  eig  AiyvnTov  knoiov^i]V.  —  y)ag.  73,  18 
Öid  TOV  JSeikov  xardgag  kni  ß^dXnTTav  kniTvx^^v  te  veu)g  dvt^yo- 
fir^v  T}]v  kn    oixov 

Quamvis  enim  eae  locutiones  usu  sermonis  cotidiani 
tritae  sint,  ut,  quicuuque  de  eiusmodi  rebus  loquatur,  eisdem 
fere  verbis  utatur,  tamcn  Chariton  et  Achilles  Tatius  haec 
eadem  nusquam  plane  eisdem  verbis  dixerunt. 

Licet  autein  quidam  consensus  casui  debeantur,  ta- 
rnen multa  reliqua  sunt,  quae  demonstrant,  Heliodorum  PJphe- 
siaca  perdiligenter  legisse  et  quam  plurima  elegantiora  vo- 
cabula  inde  sumpsisse.  Eiusmodi  haec  sunt,  quae  cum 
apud  Charitonem  et  Achillem  Tatium  non  legantur,  praeter- 
mittere  uolui:  Xen.  pag.  345,  20  Öü  ae  t[i  tvx{J  ndvra  ko- 
yiöaö&ai.  —  Heliod.  pag.    19,  2h  kxelva  fitv  tiJ  tvx'J  koyiarkov. 

Xen.  pag.  337,  19  xal  kÖoxei  avT(o  navrog  .  .  .  eivat, 
vixragog  norifiatrega  ra  Ödxgva. 

Heliod.  pag.  88,  10  evoiukov  te  xal  7toTif,iojTegov  t6 
avfinoawv   unegyaL,6^evog. 

Xen.  pag.  )**32,  22  iyvcooav  tote  ol  xaxaiv  kyeyoveöav. 
pag.  388,   15  (Tvvelg  ol  xaxajv  kyEyovei. 

Heliod.  pag.  22b,  29  avveiaa  ol  xaxcov  7]v.  —  pag.  247, 10 
61  xaxaiv  raav  avvitvTsg. 

(Charit,  pag.  66,  5  aiöäofievog  ol  xa&eoTtjxe  öeivov.  — 
Ach.  Tat.  pag.  77,  17  avvslg  to  xaxov.  —  pag.  189,  2b  iSoov 
olov  sx^t  xaxov }. 

Xen.  pag.  342,  23  xofn]  r^v  uvtm  aiyj^rigd. 

Heliod.  pag.  52,  10  dviig  Tr^v  xofAVjv  avxfirigog  -  pag. 
6,  18  Ti]v  6\piv  avxfingog.  —  pag.  8,  11  xdkkovg  oiptg  xgaTsiv 
Tüiv  av/jir/goTkgujv  dvvarai.  (Ach.  Tat.  pag.  98,  2S  xof/rjv  ^x^v 
nokhpi  xal  dygiav) 

Xen.  pag.  337,  8  exeivTo  .  .  .  jivevaTnZvTeg. 

Heliod.  pag.  240,  5  iTimig  .  .  .  nvevaTiaiv. 

Xen.  ter  scribit  öTigyet^v  vel  dyajiäv  Siawegovrtog  (pag. 
350,  7 ;  360,  27 ;  380,  9). 

Heliod.  pag.  134,  16  Siaffegovrwg  raiv  dkkoov  &eujv  avTÖv 
xa&ooiov^evog  (EgfAtj). 
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In  eis  vocabulis,  quae  ut  Xenophontis  propria  Rohde 
1.  1.  pag.  405  adnot.  1  enumerat,  ^i»(rwTr«»  nra,  terrere  aliquera, 
invenio.  Xen.  pag.  377,  19  nai  ovdh  avt^p  idiffä^nn,  oiu 
ungov,  ov  duTfia,  ov  i/jerrij?  a/iaiw»».  Heüodorus  si  iioii  plane 
eadeni  cum  sigiiificatioiie,  at  similiter  scribit  pag.  307,  3  txt^g 

lov  avdon   .   .   .    innvov  de  xul  ^$  otpuag  övaüin»,am. 

De  soloecismis  denique  quibusdam  Nostris  comrauni- 
bus  haec  dicenda  sunt:  Haud  ita  magni  momenti  est,  quod 
ab  utroque  semel  bisve  loco  accusativi  genitivus  ponitur, 
ubi  de  temporis  spatio  agitur,  (Xen.  pag.  360,  3;  Heliod. 
pag.  218,  15)  cum  in  eadem  re  a  multis  scriptoribus  seri- 
oris  aetatis  peccetur.  —  Multo  autem  magis  rairum  est,  quod 
uterque  „ol  (fvvi fg'*  pro  „ol  (fvnaiTK"  vel  „ol  yortig"  utitur. 

Apud  Heliodorum  hie  turpissimus  soloecismus  multis 
locis  occurrit:  pag.  53,  7;  107,  18;  111,  19;  151,  9;  170,  16; 
177,  10;  187,30  (toJ  ^iru);  186,  22  (rd.  g.i'.r«);  198,21;  256, 
28;  271,  27  et  32;  26S,  17;  309,  30. 

Xenophon    semel   scribit  pag.  339,  24   «t»«  tn  Ifiug  ol 

q^vvifg    oif'Ofif&a,'     alÜS    locis     pluralitcr    ol    yofng     päg.  387,    11; 

pag.  399,  16. 

Plane  incredibile  vero  est  eosdem  ceteroquin  Ji^vw" 
recte  ponere,  velut  Heliod.  pag.  61,  24  6n69ft^  My  i;  i»  w- 
vo}v  (f>vvT(c.  pag.  186, 18  nrQiq>vvTfg.  pag.  187,3  nf(i,(pvaa.  pag.  189,9 
nomTi^^ix  pag.  191,  24  itfQii^fv.  pag.  221,  32  niifvxi  alias.  —  Xen. 

pag.    337,    27    avftifvvTfg   nkh^Xotc 

Ceteri  erotici  in  eum  barbarismum  non  incidunt  at- 
que  etiam  quaedam  vocabula  communis  sermonis  fugiunt, 
quibus  Nostros  uti  videmus.  Velut  Heliodorus  identidem 
,,y(fnfi^ia**  singulariter  pro  „//,«^i/i«r«"  vel  ..inaioX,}*'  utitur 
(pag.  48,  1;  209,  27;  220,  1;  23<,  21;  275,  18;  276,  4  et  6; 
306,  21)  id  quod  Xenophontis  quoque  codex  manuscriptus 
habet  eo  loco,  ubi  nunc  yoiifjfiniu  legitur  pag.  350,  29  (cf. 
Rohd.  1.  1.  pag.  405  adnot.  1,  pag.  462  adnot.  2).  Chariten  et 
Achilles  Tatius  nusquam  non  „/^«M/i^ru"  vel  „tiunolq** 
scribunt. 

Eodem  pertinet,  quod  Nostri  pro  „tj  i.frf(.«/«",  „ij 
i^g"  scribere  solent.  (Xen.  pag.  357,  :>H\  359,  M;  396,  18.  — 
Heliod.  pag.  23,  20;  95,  14;  201,  30;  252,  2^^  aliis  locis),  cum 
Chariten  et  Achilles  Tatius  Attice  „t^  InrFgnin'*  utantur. 

Reliquum  est,  ut  unius  cuiusdam  locutionis  usu  do- 
ceam  exemplum  dictionis  Xenophontis  plurimum  valuisse 
apud  Heliodorum,  paulo  minus  apud  Charitonem,  Achilli  Ta- 
tio  autem  Ephesiaca  fortasse  omnino  ignota  fuisse.     Etenira 
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ei  scriptores  erotici  crebro  hoc  habent,  ut  stupere  aliquem 
dicant  mexspectata  calamitate  aut  repentino  terrore  aut  alio 
vehementiore  animi  motu  oblato,  ita  ut  vocem  mittere  non 
possit.  Haec  res  apud  Xenophontem  nusquam  non  eodem 
modo  exprimitur:  pag.  336,   1  d»vg  ).h  d^avvg    J.    ,„i   ovrs  x. 

anou^l.n,r»ai  ,'vifu,n,v  —  pag.  350,  4  vno  .ijg  avf^g^ogag  ^xaro  J;^«. 
r,K.  ovöi^dJySua&ai  i.  Svyafii.n-  o^b  Ös  xnl  (.ihg  „^W,v  iy.lgaaa,  - 
pag.^  o74,  LI  in^  Twi'  x«xwK  axavU  jJk.  —  pag.  394,  20  (vahg 
fiip  nxnvng  iyivovio,  aviv^yx^viig  de  xma  fiixf)6y.  —  pag.  396  26  ngo- 
irnKforrtg   de  xolg  yovaaif  txcirTO   axavelg.  ' 

Heliodorus  variare  quidem  studet  orationem,  sed  ta- 
rnen plerumque  idem   ponit   vocabulum  .,ox»y^U*':  pag.  16,  1 

uansQ  rvffüin  ßkr)9(h,  alog  anoTtXrixTog  ugt^xbiv.  —  pag.  43,  4  T^o>a> 
avaxfar,g,}xayrig^  H(/r,ixf,.  —  pag.  49,  21  in\  nokh  fit,  uxay^ig  .lar^mi 
pag.  123,  19  aiog  iytyhvn  n^og  Tr>  «xoiiy.  —  pag.  128,  18  XUyy^' 
aaavttg  n(f6g  lii^  V^tW  in\   nlnaxop  ^x^v^^g  Han,x(aav  .    .  ©>«    S'ovp 

noxi  —  pag.  132,  18  0  ds  .Wo?  ^yiy6yn.  -  pag.  162,  1  «'^«..fU^ 
inl  nlHutoy  Biarvx,anv  ....  dkV  o>£  noxB  aiiovg  ^yslaf^ßavey.  — 
pag.  186,^  ^.0  xoJ  ravra  tu  &avtAa^6vTfüy,  x«J  Xfy6yToiy  fxh  ovdh,  wansQ 
ÖS  axayuy  JtQog  fi6vfiv  i^y  ^iay  intofjfifyejy.  —  pag.  285  11  «iv«. 
Ptif  T«  xal  avog  iytyovu.  ^ 

-    o^^-^^^"    multo   minus   eodem    vocabulo  delectatur: 

pag.  O,  26  tt<f>iayog  tvdvg  j,y  xal  axStog  av^ig  jdty  ot^anXfi^y  xattxi&t}- 
pag.  8,  9^  nvyaavoßivtig  de  ti  yiyoyfy,  acputyog  i]y.  —  pag.  10,  8  inl 
noXi,  fiiy  ovy  axnyiljg  ixnto.  —  |  pag.  11,  12  ^(f^yog  xal  ^nyavg  (pro 
mortua)  rx«iro,J  pag.  34,  27  xaranXayilg  oly  ,  .  ,  ,  ^^an'og  ^y  oim;? 
ö«  inl  To  jtXnaTov  amnijg  otpi  nojF  xal  ^oXig  fif&iy^ajo.  —  pag.  38,  28 
»ifuu^ng  iyirno,  xal  ug  axXig  ahoi  xanxvSfi  .  .  fiohg  di  iiyfyfyxJ.  -~ 
pag.  4b,  3  ihnXdyti  >i^üf  i6  ayiXniaToy  6  Jioymtog  xal  axlvg  axrtoi  iCty 
OifauXfiwy  xar,xi9fl  .  .  .  6fi  Öe  xal  f,6X,g  ayay^i^ag.  -  (pag.  60,  3 
xanyai  axoioSiyu'iaag.)  pag.  65,  4  Ötlnaaa  .  .  .  to  fiiy  nf^diToy  Sq>a,yog 
uan,XH,  fioUg  dt  iifSfy^aro.  —  (pag.  66,  20  iU»ayfy  6  ^ioyiaiog  ^jcov- 
^ag  xal  yi,^  aiiov  iwy  6q>9aXfiu^y  xauxidrj.)  pag.  71,  1  dxay^g  xaie- 
ns:ny.  —  pag.  99,  18  ayavSog  4ctt/,x«.  —  pag.  80,  14  axorog  j^y 
oq>9aXpwy   oirov  xaifxv9ti.   —   pag.   115,    7    Utt,    'o   tlyovxog   dxay^g. 

Achilles  Tatius  eo  adiectivo  omnino  non  utitur:  pag.51,4 

loy  KXftVi'ay  «>,>,..  ,',  ,,0,»'^  xal  TfiHyfy  dxir^rog,  wVnf^  Tvifotyi  ßkßXriuilog 
TV  ^oyu,  (Cf.  Heliod.  l)ag.  16,  1),  pag.  :y>,  9  l^flya  nm  ^oo'.o^  {V 
ixn^n^^t^g.  —  pag.  101,  31  ix  nagaX6yov  xaS^f,,yog  i&,^Qovy  To 
^i  »,.  Unhil^g  —  pag.  150,  23  dyi^o^F,  U  ixnXf]SFu,g  rov  na^aX6yov. 
pag.  lo9,  3  »j  fjj,  di,  ToJ  na(jaX6yüj  lijg  avfiqoQug  ixnXaynaa  iaa^mti^uy, 
pag.  175,  31  otxt  ,i»a,fio»la  Olli  ixXavaa  oZn  ydo  q>üiyry  tiyoy  ovu 
öaxQva.   —   pag.  193,   3   ixixiiyH  &avf,dCtüy, 
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Longus  et  diceudi  genere  et-Aarrationis  dispositione 
a  ceteris  eroticis  adeo  differt,  ut  ^cum  eis  fere  comparari 
non  possit.  ^    ^  ?<*  ♦ 


lam  perveui  ad  finem  commentationis  meae.  Quod 
etsi  vereor,  ne  mea  argumentatio  uon  tarn  diliicida  et  firma 
Sit,  quam  res  postulat,  tarnen  haec  me  osteudisse  spero: 
Xeuopliontem  Ephesium  et  Heliodoi'um  tot  rebus  iiiter  se 
consentire  et  ab  aliis  eroticis  differre  ut  imitationis  rationem 
iiiter  eos  iutercedere  pro  certo  suiui  possit,  earuni  autem 
rerum  nonnullas  tales  esse,  ut  Ileliodorum  imitationis  coar- 
guere  videantur,  paucas  quasdam  eiusmodi,  ut  prorsus  cogamur 
statuere,  eas  ab  Heliodoro  ex  Xenophonte  sumptas  esse.  Con- 
traria vero  argumenta  equidem  invenire  potiii  nulla.  Quae 
cum  ita  sint,  satis  profectum  esse  arbitror  ad  sententiam 
eorum  confirmandam ,  qui  Xenophontem  Heliodoro  aetate 
antecedere  arbitrantur. 

NuIIis  igitur  adiumentis  aliunde  petitis  una  fabularum 
eroticarum  comparatione  eam,  quae  nobis  tractanda  erat, 
quaestionem  persolvi  posse  iudico.  Multo  autem  difficilior 
de  ipsa  Xenophontis  aetate  quaestio  est;  neque  ad  ea  indicia, 
quae  a  Casperio,  Locella,  Rohdio  collecta  esse  supra  com- 
memoratum  est,  niultum  novi  adiungere  possum.  Unum  ta- 
rnen monere  velim  a  viris  doctissimis  omissum:  Ex  scripto- 
ribus  eroticis  bucolorum  Aegyptiorum  mentionem  faciunt 
Xenophon,  Heliodorus,  Achilles  Tatius,  quorum,  primus  nostra 
quidem  sententia  Xenophon  est.  Supra  autem  vidimus  omnia 
indicia,  quae  in  ipsis  Ephesiacis  inveniantur,  eo  pertinere, 
ut  ille  exeunte  saeculo  secundo  aerae  nostrae  viguisse  vide- 
atur.  Quodsi  praeterea  comparamus,  quae  scribit  Dio  Cassius 
71,4  de  seditione  bucolorum  Marco  Aurelio  imperante  (annp 
p.  Chr.  nat.  172)  facta,  admodum  verisimile  esse  videtur, 
Ephesium  illius  ipsius  seditionis  recenti  fama  inductum  esse, 
ut  Habrocomem  suum  in  Aegyptum  profectum  et  a  pastoribus 
Aegyptiis  captum  esse  narraret.    (Xen.  Eph.  pag.  372,  11  sq. 

Ad  ea  igitur,  quae  diximus,  indicia  rem  haud  sane 
levem  accedere  videmus,  qua  illa  de  Xenophontis  Ephesii 
aetate  sententia  non  mediocriter  contirmatur. 
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